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PODKLADY PRO ZADANi STUDIE KRAJINNYCH TYPU NA UZEMi
KARLOVARSKEHO KRAJE

CILE STUDIE

Studie bude vypracovana jako podklad pro upiesnéni izemnich podminek koncepce ochrany a
rozvoje prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tizemi kraje podle bodu 1e) Prilohy ¢. 4

k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tizemné planovaci ¢innosti; pro vymezeni cilovych charakteristik krajiny
podle bodu 1f) téZe ptilohy a v souladu s Evropskou itmluvou o krajiné ¢. 13/2005 Sb. m. s.; a
pro vykres oblasti se shodnym krajinnym typem podle bodu 2c) téZe prilohy.

Studie krajinnych typt bude sledovat tfi témata hodnoceni - hodnoceni krajinného razu,
hodnoceni krajinnych typt a hodnoceni ekologické stability. Z kazdého hodnoceni vyplynou
jinak vymezené oblasti s rozdilnym hodnocenim jednotlivych témat. Toto hodnoceni se stane
podkladem pro troji orientacni zasady pro rozhodovani o zménach v izemi pro jednotlivé
oblasti vymezené z hlediska prislusného tématu, jezZ bude podkladem studie pro dopracovani
tychz zasad v ZUR a nasledné bude moci byt aplikovano i pro rozhodovani o vhodnosti zmén
v Uzemi i v uzemnich planech a rozhodovani v tizemi.

1. KRAJINNY RAZ

OBSAH A METODA HODNOCENI{

Obsahem vyhodnoceni krajinného razu je definovani regionalnich atributii krajinného razu a
vymezeni oblasti krajinného razu. Diferenciace izemi kraje na charakterové a prostorové
charakteristické celky (oblasti a charakteristické krajinné prostory) bude provedena podle
Metodického postupu Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZziti dzemi na
krajinny raz (Vorel, I.- Bukacek, R.- Matéjka, P.- Culek, M.- Sklenicka, P., CVUT 2004)

Identifikace a Klasifikace znakii krajinného razu

o Identifikace znaki georeliéfu, hydrografické sité a aktualniho vegetacniho krytu

e Identifikace kulturnich dominant a dominantnich ryst krajiny

e Vyhodnoceni sidel z hlediska pritomnosti cenné lidové architektury a vymezeni regionti
lidové architektury (oblasti se soustiredénim cennych objektli a sobori lidové architektury
stejného typu)

e Identifikace dochovanych stop historickych hospodarskych struktur kulturni krajiny

e Identifikace dochovanych stop komponované kulturni krajiny

e Identifikace znaki vizualni scény, charakter vymezeni prostort a prostorové skladby,
konfigurace liniovych, bodovych a plosnych prvki krajinné scény, znaky rozlisitelnosti a
jedinec¢nosti

Vymezeni oblasti rozdilného krajinného razu a popis jejich charakteristik

Jednotlivé oblasti rozdilného krajinného razu budou vymezeny jako tizemi relativné homogenni
z hlediska pribuznosti znaki jednotlivych charakteristik (prirodni, kulturni a historické)
krajinného razu (ptriklady moznych oblasti: Doupovsko, ASsko, Slavkovsky les, Sokolovsko -
oblast povrchové téZby, zdpadni Krusné hory).

Vymezeni zvlasté vyznamnych charakteristickych krajinnych prostoru

Ve vymezenych oblastech rozdilného krajinného razu budou identifikovany zvlasté vyznamné
charakteristické krajinné prostory, jako relativné vizualné homogenni prostory s vyraznou
regiondlni identitou a reprezentativnimi znaky krajinného razu.

Pro tyto prostory budou stanoveny cile a podminky ochrany prirodni charakteristiky a
vizualnich projevi jejich znak, kulturni a historické charakteristiky a vizualnich projevi jejich
znakl a vizualni charakteristiky, estetickych hodnot a harmonického métitka a vztahi.



STANOVENI CILU A PODMINEK OCHRANY KRAJINNEHO RAZU PRO JEDNOTLIVE OBLASTI

Pro kazdou oblast rozdilného krajinného razu studie popise

e piirodni charakteristiku

e kulturni charakteristiku

e estetické hodnoty

Jako orientaéni vstupni podklad pro nasledné vypracovani ZUR budou ve studii predbéZné pro
kazdou oblast rozdilného krajinného razu dale popsana

e mozna ohroZeni a naruseni

e zasady pro rozhodovani o zménach v tizemi z hlediska ochrany krajinného razu specifikujici,
podle jakych kritérii se ma postupovat v nastrojich izemniho planovani a jak maji
rozhodovat prislusné organy v dzemnich rizenich; pro zvlasté vyznamné charakteristické
krajinné prostory budou tyto zasady podle potireby upiesnény



Prikladova studie: http://up.kraj-jihocesky.cz/?generel-krajinneho-razu-jihoceskeho-kraje,84
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2. KRAJINNE TYPY A KRAJINARSKE HODNOTY

OBSAH A METODA HODNOCENI

Uzemi Karlovarského kraje bude vyhodnoceno pomoci klasifikace podle Muranského a
Naumanna (1970-1980). Pivodni vysledky tohoto krajinaiského hodnoceni budou
aktualizovany ve smyslu nasledujici typologie. V ni hodnocenou krajinu diferencujeme
v zavislosti na ptislusném krajinném typu a krajinarské hodnoté.

Zakladni krajinné typy (objektivni typologické jednotky) jsou v tomto pojeti:

e krajinny typ A - krajina preménéna (plné antropogenizovana)
e krajinny typ B - krajina kulturni - harmonicka (vyrovnany vztah mezi ptirodou a ¢lovékem)
e krajinny typ C - krajina relativné pfirodni (s pfevahou ptirodnich prvka)

Krajinarskd hodnota Uzemi vychazi zintersubjektivné hodnocenych charakteristik krajiny.
Dosahuje tii stupni:

e vysoka krajinarska hodnota (+)
e zakladni (priimérnad) krajinarska hodnota (0)
e nizka krajinarska hodnota (-)

Uvedenou diferenciact I1ze ziskat aZ 9 zakladnich typologickych jednotek, které ramcové
charakterizuji dané uzemi.

Obr. 1 Schéma diferenciace krajiny na krajinné typy a krajinai'ské hodnoty podle Muranského a
Naumanna (1970-1980).
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Vymezeni oblasti rozdilného krajinného typu a krajinarské hodnoty a popis jejich
charakteristik

Oblasti rozdilného krajinného typu a krajinatské hodnoty budou vymezeny jako kombinace
téchto dvou Kklasifikaci.

STANOVENI CILU A PODMINEK OCHRANY KRAJINARSKYCH HODNOT PRO JEDNOTLIVE OBLASTI
Pro kazdou oblast rozdilného krajinného typu a krajinarské hodnoty studie

e popiSe miru pfemény krajiny

e vypracuje estetické hodnoceni

Jako orientaéni vstupni podklad pro nasledné vypracovani ZUR budou ve studii predbézné pro
kaZdou oblast rozdilného krajinného typu a krajinarské hodnoty dale popsana

e mozna ohrozZeni a naruseni

e zasady pro rozhodovani o zméndach v Uzemi z hlediska ochrany krajinného typu a krajinarskych
hodnot.

Prikladova studie: Krajinafské hodnoceni Gzemi Plzefiského kraje s vymezenim deviti zakladnich typologickych
jednotek sensu Muransky a Neumann (1970 — 1980).
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3. EKOLOGICKA STABILITA

OBSAH A METODA HODNOCEN{

V uzemi Karlovarského kraje bude vyhodnocena ekologicka stabilita izemi, ktera zahrne
kvalitativni i prostorové charakteristiky uzemi. Takto stanovend ekologicka hodnota bude
odrazet miru ekologické stability, jako schopnost ekologického systému (krajiny) pretrvavati za
plisobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach narusovani
zvenci.

Ekologicka hodnota krajiny bude vyhodnocena zohlednénim nasledujicich ti charakteristik:

1. Podil ekologicky relativné stabilnéjsich slozek krajiny, pfipadné jako vazeny primér stupné
ekologické stability (nikoli koeficientu ekologické stability)

2. Prostorova diverzita krajiny na Urovni land use/land cover

3. Rovnomérnost prostorové distribuce ekologicky relativné stabilnéjsich slozek krajiny

Zakladni hodnoceni bude provedeno na katastry, nasledné budou tzemi se shodnym stupném
ekologické stability generalizovany do oblasti rozdilné ekologické stability.

STANOVENI CILU OCHRANY KRAJINARSKYCH HODNOT PRO JEDNOTLIVE OBLASTI ROZDILNE

EKOLOGICKE STABILITY
Pro kazdou oblast rozdilné ekologické stability studie popiSe

e miru ekologické stability.
Jako orientaéni vstupni podklad pro nasledné vypracovani ZUR budou ve studii predbézné pro
kaZzdou oblast rozdilné ekologické stability dale popsana

e moznd ohroZeni a naruseni
e zasady pro rozhodovani o zméndach v Uzemi z hlediska ochrany a zvySovani jeho ekologické
stability

12
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4. PREDPOKLADANE VYUZITI VYSTUPU STUDIE

Studie bude vypracovana jako podklad pro upiesnéni izemnich podminek koncepce ochrany a
rozvoje prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi kraje v Zasadach tzemniho rozvoje
Karlovarského kraje. Pro tento tucel vymezi oblasti rozdilného krajinného razu, oblasti
rozdilného krajinného typu a krajinaiské hodnoty a oblasti rozdilné ekologické stability. Pro
takto vymezené jednotlivé oblasti formuluje mozna ohrozeni a naruseni a navrhne zasady pro
rozhodovani o zménach v izemi, oboji z hlediska ochrany vy3e uvedenych hodnot krajiny. Soubor
opatieni bude sledovat pouze ,parcialni“ hledisko, protoZe piredpoklada soubézné pouzivani zasad
pro rozhodovani stanovenych v dal3ich kapitoldch Zasad izemniho rozvoje Karlovarského kraje,
stanovenych na zaklad¢ vysledku analytickych praci véetné znamych zamért v izemi.

Na rozdil od zvlastni ochrany prirody a krajiny, ktera pracuje s izemimi vymezenymi
jednoznacné stanovenymi hranicemi zvlasté chranéného tizemi a jeho ochranného pasma,
rozhrani mezi jednotlivymi oblastmi ve studii je nutno chapat jako ptevazné plynulé prechody
z jedné oblasti do jiné.

Zasady pro rozhodovani uvedené ve studii a nasledné v Zasadach azemniho rozvoje
Karlovarského kraje tedy budou slouZit pouze pro rozhodovani v konkrétnich pripadech
posuzovani zamérd pti potizovani tizemnich plant, nebo ptimo v izemnim rozhodnuti (p¥i
absenci platného izemniho planu). Toto rozhodovani bude vychazet ze vSech zasad pro
rozhodovani z hlediska ochrany krajiny, tykajicich se predmétné lokality / izemi; tedy ze
sjednoceni zasad pro predmétnou oblast rozdilného krajinného razu, oblast rozdilného
krajinného typu a krajinarské hodnoty a oblast rozdilné ekologické stability.

PRIKLAD UPLATNENI TEZI PRO FIKTIVNI UZEMI / LOKALITU

Zasady pro rozhodovani pro oblast krajinného razu ,nahorni ploSina v
severozapadnim okoli Prahy“

Mozna ohrozZeni:

e neumérné rozsirovani stavajicich sidel dalsi zastavbou obytnych domi; v extrémnim
pripadé sristani dosud prostorové oddélenych sidel

e zména méritka krajiny jako nasledku intenzivniho rozvoje novych zastavénych ploch pro
logistiku, sklady a vyrobu zejména v navaznosti na vyznamné silni¢ni tahy

e zastavovani pohledové exponovanych a citlivych poloh - souvisi s predchozimi dvéma
ohroZenimi

e dalsi scelovani poli do rozsahlych blok, spojené s likvidaci nelesni zelené v krajiné a
nardstem ohroZeni erozi
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Hlavni cilové vyuziti krajiny pro:

e zemédélstvi s dlirazem na intenzivni vyuzivani - zelinarstvi, ovocnarstvi, zahradnictvi

e rekreacni pobyt a pési ¢i cyklisticky pohyb v prirodé

Zasady pro rozhodovani o zménach v uzemi
e podle mozZnosti posilovat stavajici pomér ploch orné pidy a trvalych travnich porostti ve
prospéch trvalych travnich porosti

e vSechny zdméry na rozsSirovani zastavéného uzemi sidel podrobit analyze disledkd na
Krajinny raz; zejména nepripustit zmeény, které narusi pohledové horizonty, vytvori
pohledové bariéry - naptiklad uzavirou pohledové osy a prithledy na vyznamné krajinné
prvky nebo vyznamné architektury apod.

e nepripustit likvidaci ploch nelesni zelené v krajiné; podle moZnosti propojovat tuto zeleii do
kontinualnich koridord nebo ji nové umistovat do ploch bezlesi, kde jsou pro to podminky,
respektive kde se v minulosti nachazela

e chranit pfed novym zastavénim, vétsi intenzifikaci stavajictho zastavéni zejména v udoli
potokti a dalsich sniZeninach v krajiné

Zasady pro rozhodovani pro typologickou jednotku krajinného typu a
krajinarské hodnoty ,Kkulturni krajina se zakladni krajinarskou hodnotou“

Mozna ohrozeni

e pokracovani v trendu zvétsovani krajinného méfitka odstrariovanim nelesni krajinné zelené

e zhorSovani estetické hodnoty krajiny v disledku necitlivého stavebniho rozvoje (zejména
logistickych aredld a dopravni a technické infrastruktury).

Zasady pro rozhodovdani o zméndch v tzemi

e chranit a posilovat mnohotvarnost prvk( kulturni krajiny, zajistit pfitomnost rliznych prvkd
kulturni krajiny v Uzemi vizualniho prostoru

e nepfripustit zmény v krajiné, které by eliminovaly vyskyt nékterého prvku kulturni krajiny
(napriklad mimolesni zelené v plochach orné pldy nebo trvalych travnich porostl v Gzemi
s prevazujicim podilem ploch orné pldy), popfipadé které by takovyto prvek vizualné separovaly
z krajinné scény

e vizualni pisobeni stavajicich staveb, které zhorsuji krajinarskou hodnotu, eliminovat nebo zmirnit
napfiklad pomoci vhodné izola¢ni vysoké zelené
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Zasady pro rozhodovani pro uzemi ekologicky nestabilni

Mozna ohrozeni a naruseni:

e dalsi devastace ekologicky stabilnich ploch v krajiné

e fragmentace krajiny jako dUsledku realizace vedeni technické a dopravni infrastruktury a
rozsifovani zastavéné plochy sidel

e devastace ekologické stability krajiny v disledku obou vyse uvedenych ohroZeni

e nerealizace respektive odkladani realizace opatfeni Uzemniho planovani k zvyseni ekologické
stability, zejména pfi vytvareni podminek pro realizaci systému USES

Cil zasad pro rozhodovani

e  zajistit zakladni ekologickou stabilitu tzemi

Zasady pro rozhodovani o zménach v Uzemi z hlediska ochrany a zvySovani jeho ekologické stability

e vytvaret pfedpoklady pro prioritni realizaci zmén v Uzemi vedoucich k doplnéni nefunkénich i
chybéjicich prvk( USES v souladu s touto UPD jako verejné prospésnych opatieni

e vytvaret predpoklady pro zvySeni podilu ekologicky stabilnich ploch podporujicich funkci systému
USES

e zaméry rozsifovani zastavénych ploch sidel v udolich vodnich tokd podminovat jednoznacnym
vytycenim a respektovanim hranic VKP tddolnich niv

e zaméry vedeni novych technickych a dopravnich infrastruktur a zaméry na rozsifovani
zastavénych ploch realizovat s ohledem na zachovani prostupnosti krajiny

e realizaci zdamér(, které jsou ve stfetu s poZzadavky obecné ochrany pfirody a krajiny podminit
adekvatnimi kompenzacnimi opatfenimi, kterd oproti plvodnimu stavu zvysi ekologickou
stabilitu v pfedmétném tzemi
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PRILOHY

Typologie c¢eské krajiny
Krajina v prioritach fe$eni ZUR

Moznosti metodickych pristupt a praktickych aplikaci Evropské amluvy o Kkrajiné pro
ucely zpracovani zadani Studie krajinnych typt na izemi Karlovarského kraje
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TYPOLOGIE CESKE KRAJINY

1. UvoDp

Typologie krajiny je dulezitou soucasti identifikace krajiny, a proto je vhodnym
podkladem pro jeji ochranu i planovani. N¢ktera z forem hodnoceni krajiny je vzdy
nezbytnym piedpokladem zpracovani studii, generela, planu a projekta charakteru krajinného
planovani nebo navrhu krajinného managementu (Skleni¢ka 2003).

Za zakladni impuls pro feSeni typologie ¢eské krajiny povazuje Low et al. (2005) nejen
potiebu implementace zasad stanovenych v Evropské umluvé o krajiné (Council of
Europe 2000), ale i obecnou potiebu sjednoceni pohledu na razovitost a pestrost nasi krajiny.
R&zovitost krajiny neni vyslednici estetickych hodnot krajinaiskych navrhu, ale tvofivého
Zivota stovek generaci naSich piedka v danych prirodnich, kulturné-historickych a socialnich
podminkach. Ré&zovitost krajiny velmi piesné syntetizuje charakteristiky krajin, které
srozumitelné zprostiedkovava i Siroké verejnosti a je vhodnym pohledem na jejich typizaci
(L6w et al. 2005, Low et Novak 2008).

Ceska, ale i evropska krajina dosud nemaji jednotné hodnoceni typologie krajiny, ackoli
se jedna o klicovou otazku pro studium a ochranu krajiny, jelikoz vétsina dotacnich titula
MZP CR a Mze CR n¢kterou z Urovni a zpusoba hodnoceni krajiny poZaduje (Sklenic¢ka
2003).

Zmenou zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
Uprav, je krajum ustanovenim § 77a uloZeno zpracovat koncepci ochrany p¥irody a krajiny
ve své Uzemni pasobnosti, nejde-li o chranéna uzemi.
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2. CILE TYPOLOGIE CESKE KRAJINY

Umluva o krajiné (Council of Europe 2000) zG&astnénym strandm uklada, aby
definovaly krajiny na svém Uzemi, analyzovaly jejich charakteristiky a sledovaly jejich
promény. Je zde tedy jasné formulovan Ukol provedeni klasifikace krajin celého statniho
Uzemi a jejich komplexniho hodnoceni z pohledu odbornikta i uzivateli. Definice krajin,
zpracovani jejich typologie a analyza procesu a tlaka, které je formuji, pak napomohou ke
stanoveni priorit péce o krajinu (Romportl 2005).

Whtvoreni hierarchie ¢lenéni krajiny Ceské republiky na mega az mikrodrovni, zasazené
do evropskych kontexta ma za cil zjednodusit spravni agendu organiam ochrany piirody
a krajiny, ale i uvédomeéni si narodni svébytnosti a mista ve sjednocené Evropé (Low et al.
2005, Low et Novak 2008).

Typologie krajiny je proto nezbytnym podkladem pro jeji obnovu, napiiklad pomoci
krajinotvornych programt (MZP 2011).

3. HISTORICKE POZADI VYVOJE TYPOLOGIE KRAJINY

Jednim z prvnich piiklada typologie ptirodnich krajin je mapa Fyzmkogeograﬁcke
regiony CSR ze Souboru map fyzmkogeograﬂcke regionalizace CSR, zpracovanych
avydanych Geografickym uUstavem CSAV v Brné v letech 1971 — 1975. Dal$i ukazku
maZeme najit v Atlase Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel CSFR z roku 1992 (Romportl
2005).

Obecneé jsou starsi typologie krajiny zaloZeny na klasifikaci geografickych regionu a maji
casto holisticky ptistup k ptirodé. Dnedni typologie krajiny vychézeji z prostorovych analyz
tematickych map v prostiedi GIS (geografickych informacnich systémi) (Eetvelde et Antrop
2009). S rozvojem GIS programa vznikaly Klasifikace krajiny v raiznym zemim, napt. byla
vytvoiena databdze tematickych map pro celé evropské Rusko (Lioubimtseva et Defourny
1999).

Romportl (2009) ve svych tezich disertacni prace napiiklad uvadi, Ze metodickymi
i praktickymi aspekty typologie souc¢asné kulturni krajiny se na konci 90. let minulého stoleti
zabyvali napt. Lipsky et al. (1997) a Kolejka et Lipsky (1999).

Ptinos téchto vystupa tkvi predevsim v jedine¢ném expertnim uchopeni originalnich
datovych podklada, vysledky tedy piedstavuji unikatni a neopakovatelné dilo. Stejny fakt je
v8ak zéroven nedostatkem téchto typologii, jejich uplatnéni je statické, neumoZiuje
aktualizaci vstupt a opakovatelnost procesu typizace, rovnéz nedovoluje praci na raznych
hierarchickych a prostorovych urovnich (Romportl 2009).
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4. HODNOCEN{ TYPOLOGIE KRAJINY

Hodnoceni krajiny je dle Skleni¢ky (2003) SirSi termin pro proces, v jehoZ ramci je
krajina popisovéna, klasifikovana a analyzovéana. Tyto t¥i kroky musi byt jasné rozliseny
a definovany s néaslednou formulaci vysledkd. Hodnoceni krajiny musi predchazet vsem
formam krajinného planovani (Klotzli 1980, Harms et al. 1984) a v takovém ptipadé prochazi
prazkumem Kkrajinnych sloZek, toki mezi nimi a jejich zménami v ¢ase (Sklenicka 2003).

Pred samotnym zpracovanim hodnoceni krajiny je nutné presné znat a jasné formulovat
divod zpracovani a U¢el jeho dalSiho vyuZiti. Piedem je tieba znat i cilovou skupinu
uzivatelt a poZzadovanou Uroven (podrobnost) zpracovani (Sklenic¢ka 2003).

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi rozdilnych individualnich metod a piistupt
pro hodnoceni typologie ¢eské krajiny. VWuZzivaji odlisné vstupni podklady s nejasnymi
postupy a neznamymi vysledky, jelikoZz neexistuje jedind spravna metoda zpracovani.
Wtvoreni ucelené metody typologie krajiny je duleZité pro potieby krajinného planovani
a pro napliovani cila krajinné politiky, ktera vychazi z Umluvy o krajing (Council of Europe
2000). Tato problematika vyZaduje Sirokou odbornou diskuzi a jasné zadani pro vypracovani
hodnoceni typologie ceské krajiny, které by definovalo hodnoty jednotlivych krajin (Romportl
et Chuman 2008).

Analyzou krajiny je mysleno zjistovani hodnot krajiny s ohledem na zvolena kritéria
a obvykle vychazi z piredem provedené klasifikace (Skleni¢ka 2003).

4.1 ZAKLADNI PRINCIPY ZPRACOVANI TYPOLOGIE KRAJINY

V soucasné dob¢ existuje mnoho metodik na typologii krajiny, pticemz kazda méa odlisny
zpusob zpracovani, proto je potieba dojit ke kompromisu zobecnénim poznatki. Kender
(2002) napriklad tvrdi, Ze jakékoli rozdéleni je vlastné umélé, je ale potieba generalizace,
aby bylo mozné dosahnout jisté miry poznani krajiny.

Zakladem pro standardizaci krajiny je klasifikace typologie krajiny (Marusi¢ 1999).
Klasifikace krajiny je analyticka ¢innost, kdy je krajina diferencovana do typa ¢i jednotek se
ztelelnymi charakteristikami (Sklenicka 2003). Je potieba uvédomit si samotnou krajinu a jeji
prostorove usporadani pro definovani krajinnych charakteristik, které by mély byt chranény.
Zpusob, jakym je krajinnd typologie zpracovana, je velmi ovlivnén jeho vyslednym
zameienim (Marusic 1999).

Pro zpracovani krajinné klasifikace existuji dva metodologické pristupy: holisticky (the
holistic method) a parametricky (the parametric method) (obr. 1 a 2).

Holistickd metoda se vyznamné rozvinula s vyuZitim leteckych fotografii, které nabizeji
detailni a piehledny pohled na krajinu z ptaci perspektivy. Tato metoda na zacatku vymezi

vy s

podrobngjSich informaci (obr. 1) (Eetvelde et Antrop 2009).

Parametricka metoda pracuje s prekryvy a kombinacemi tematickych map, které nesou
popisné charakteristiky s raznymi vahami duleZitosti. Tato metoda se zacala pouZivat
srozvojem GIS (geografickych informac¢nich systéma) a s tim souvisejici dostupnosti
datovych zdroju (obr. 2) (Eetvelde et Antrop 2009).
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Obr. 2: Parametricky pristup krajinné klasifikace (Eetvelde et Antrop 2009).
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Eetvelde et Antrop (2009) napriklad pouzivaji ve své studii integracni metody pro
krajinnou typologii kombinujici parametrické a holistické ptistupy  vyplyvajici
z multikriteridlni Klasifikace a GIS databazi.

Romportl et Chuman (2008) nazyvaji problémem v typologii krajiny zpisob vymezeni
polygonu krajinnych typa. Tvrdi, Ze jednim z nich byva holistické pojeti, kdy se provede
omezeni vlivu jednotlivych slozek nebo expertni pojeti, které je zaloZzeno na intuitivnim
vymezovani na zakladné subjektivniho posouzeni (metodiky dle Kolejky et Lipského, Léwa
et al.). Ov8em v soucasnosti se zacina objevovat objektivni klasifikace a segmentace krajiny
zaloZené na statistickém zpracovani dat, respektive s vyuzitim objektové orientovanych
programt (Romportl et Chuman 2008).
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5. KRAJINNA JEDNOTKA

Ucelem Klasifikace krajiny je vymezit jednotkové plochy, v ramci nichZ jsou zietelng
definované charakteristiky relativné homogenni. Proces hodnoceni krajiny vyZaduje obvykle
provést diferenciaci feSeného Gzemi na dil¢i ¢asti — krajinné jednotky. Krajinna jednotka je
¢ast Uzemi nebo prostoru, ktera je z hlediska zkoumané charakteristiky v ramci uZitého
méfitka, relativné homogenni (Sklenic¢ka 2003).

Z pocatku byla krajina délena na jednotky — choria, podle hierarchie na mikrochor,
mezochor, makrochor a megachor. Zakladni jednotkou klasifikace je mikrochor, sloZeny
z charakteristickych ekotopt, zastoupenych viemi biotickymi sloZzkami Zivotniho prostiedi —
fyziotop, klimatyp, hydrotop, trofotop, edafotop. Samotna krajina je ale podle této teorie
tvoiena az souborem nékolika mikrochor, tedy mezochorem (Mezera et al. 1979).

Pti vymezovani prostorovych geografickych jednotek Ize podle Kolejky, resp. Lipského
et Romportla vychazet ze 3 zakladnich pi¥istupa (Romportl 2009):

- Pristup typologicky — sleduje homogenni segmenty v celku. Napiiklad typy
reliéfu, klimatické oblasti, vegetacni stupné. Clenéni se zabyva jednou, byt
vnittné heterogenni krajinnou slozkou a je monotématické.

. Pristup regionalni — sleduje neopakovatelné prostorové jednotky, u kterych jsou
zduraznovany znaky rozdilnosti. DileZita je jedinec¢nost segmenta vaci okolnimu
prostredi, charakteristické je i jejich individualni nadzvoslovi uZivajici mistni
jména. Napiiklad biogeografické a vegetacni regionalizace

« Pristup funkcionalni — vymezuje heterogenni propojené vazbami — toky latek,
energii a informaci do jednotného systému. Jednotky tohoto typu jsou
opakovatelné podobné jako typologické aredly, ackoli jsou zaroven vniting
heterogenni (Romportl 2009).

5.1 VELIKOST KRAJINNE JEDNOTKY

Zakladni krajinnou jednotku je nutné stanovit s ohledem na dalsi planované formy
hodnoceni a vyuziti, zvolené métitko a podrobnost analyzy. PrisnéjSi poZzadavky na stanoveni
krajinné jednotky jsou v ptipadech, kdy v ramci téchto jednotkovych ploch budou dale
probihat analyzy, jejichz vysledky pak maji mit reprezentativni charakter vzdy pro celou
krajinnou jednotku (Sklenicka 2003).

Zakladni studovana jednotka ma mit z hlediska zkoumané charakteristiky pokud mozno
homogenni charakter, aby pfi statistickém vyhodnoceni dat nedochazelo k velkym
odchylkadm. Zatimco na tvar vétSinou nejsou kladeny piilis striktni poZadavky, vyznamnym
atributem zkoumané krajinné jednotky je jeji velikost (Dykyjova 1989).
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5.2 VYZNAM MERITKA V PROCESU HODNOCENI KRAJINY

At

Rozdilné je vnimani krajiny v zavislosti na méfitku. Mame-li moznost shlédnout
druzicovy snimek celé Ceské republiky, zjistime, Ze typicky raz &eské krajiny je
v nadregionalnim meékitku primarné predstavovan konstrastnimi typy vyuzivani krajiny (land
use typy), které vytvéaieji jemnou mramorovanou strukturu. Oproti tomu Ize hodnocené uzemi

v lokédlnim mefitku charakterizovat podrobnéji a mnoha zptsoby v zavislosti na jeho
konkrétni lokalizaci uvniti CR (Skleni¢ka 2003).

Vw7

Otazka volby métitka je velmi duleZita. JestliZe totiZ existuji zietelné mozaiky pouze na
urcitych a oddelenych Udrovnich meéfitka, jsou pravdépodobné take zietelné priciny
raznorodosti (Sklenicka 2003). Forman et Godron (1986) se domnivaji, Ze zmény krajinnych
charakteristik v zavislosti na zvétSujicim se méfitku neprobihaji plynule, ale kazda ploSka na

w7 w7

jedné rozliSovaci Urovni métitka se ndhle meéni v jinou ploSku na urovni daldiho méritka.

Uroven ¢i méfitko hodnoceni krajiny rozhoduji rovnéz o reprezentativnosti ziskanych
vysledki (Allen et Hoekstra 1987). Na miru reprezentativnosti ziskanych dat je nutné pohliZet
piiméiené danému pripadu, zvolené metodé a technikdm hodnoceni (Sklenicka 2003).

Se zménou m¢etitka dochazi ke zménam vlivu jednotlivych faktort na charakter krajiny.
Naptiklad geomorfologické charakteristiky jsou pievazné dominantni na arovnich
nadregionalni a regionalni, zatamco na urovni lokalni se nejvyraznéji uplatiuji zpravidla
aktualni stav vegetace, ptipadné land use (landcover) ¢i prostorové parametry krajiny. Pfi

pouZiti vice méritek v procesu hodnoceni krajiny je treba disledné dbat zasady navaznosti a
srovnatelnosti krajinnych jednotek v riznych hierarchickych urovnich (Skleni¢ka 2003).
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6. PODKLADY PRO TYPOLOGII KRAJINY

VWmezeni krajinnych typa brzdi fada metodickych problému, se kterymi se zpracovatelé
vyrovnavaji rozdilnym zpiasobem. Jednim z nich je vyuzivani odliSnych datovych vstupa
a technologickych postupt, jejichZz dil¢im informacim prikladaji rozdilnou vahu duileZitosti.
Vybér pouZitych vstupnich dat je zatiZzen ur¢itym ucelem zpracovani a je volena razné syntéza
vzdy s ohledem na stanovené cile, kterym ma typologie krajiny slouzit (Romportl et Chuman
2008).

Jak uvadi Sklenicka (2003), pii komplexnim hodnoceni krajiny je nutné piedpokladat
piitomnost subjektivniho prvku v kombinaci s objektivnimi kritérii. Hodnotici subjekt musi
usilovat o maximalni substituci osobnich postieht, zkuSenosti a soudu exaktnimi metodami.

Nejnovejsi prace v Ceskeé republice, zabyvajici se multikriterialni klasifikaci krajiny, jsou
zaloZeny na objektivnich metodach analyzy vstupnich dat (Romportl 2009).

Pro komplexni typizaci je nutné odkryvat vzajemné vztahy proménnych faktora
(charakteristik), kterymi jsou zejména podle Skleni¢ky (2003) nebo Léwa et al. (2005):

« klima
« reliéf
« geologické charakteristiky

. typy puad

« hydrologie
« Vvegetace

. fauna

« historie osidleni (prostorového usporadani pluzin a sidel)
« velikosti a tvaru pozemki

« pohledové uzavienosti/otevienosti uspoiradani krajiny
« vyskytu polop¥irodnich ekosystémi nelesnich i lesnich

Ptirodni i spolecenské jevy, ktere formuji tvai krajiny maji riznou vahu a vykazuji
promeénlivost vlivu v ¢ase i prostoru. Proto je tieba vypracovat hierarchicky systému dil¢ich
znakd, piip. uplné vylouceni prvki nepodstatnych (Romportl 2005).

DalSim problémem podkladovych dat je rozdilnost charakteru hranic jednotlivych celka.
Zatimco néktere typy hranic jsou velmi ostré (napi. kategorie land use), jiné maji charakter
kontinua (napf. vegetacéni stupné), u nékterych lze hranici stanovit jen velmi priblizné
a obecné (Romportl 2005).

Zakladnim metodickym krokem, ktery je v praxi pouZivan, je princip superpozice.
Nakladanim hierarchicky sezazenych dil¢ich tematickych podklada Ize vytvofit piedbéznou
syntetickou mapu, kterd posléze slouZi jako vychozi podklad pro vlastni typologickou mapu.
Casto omezujicim prvkem vypracovani komplexni typologie je nedostatek ¢i piimo absence
vhodnych tematikcych podklada, piip. pak jejich nesrovnalost. To se stavd vyraznym
limitujicm prvkem jiz na regionalni nebo narodni trovni (Romportl et Chuman 2008).
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7. VYMEZEN{ TYPU KRAJINY

KazZda typologie krajiny vychazi z charakteristik krajiny, které ¢ini dany typ krajiny
jedinecnym oproti krajindm ostatnim. Jednd se o dynamicky proces, jelikoZz ptasobenim
raznych faktora se krajina meni v jiny typ (Mezera et al. 1977). Krajinné typologie je tedy
systematicka klasifikace krajinnych typi zaloZenych na charakteristkach, které popisuji
vlastnosti zajmu, jako naptiklad land use, scenérie, kulturni charakteristiky nebo historie (viz
obr. 3) (Eetvelde et Antrop 2009).

Obr. 3: Hierarchie abiotickych, biotickych a kulturnich prvkii dle Miichera et al. (2003) (Romportl 2009).

Identifikace klicovych krajinnych charakteristik muZze pomoci definovat nové tvary,
barvy, méritko, orientaci navrZzenych staveb, ,,otevrit“ nové pohledy, a tim celkové prispét
k vytvoini harmonickeé krajiny (Sklenicka 2003).

RozSitenou moznosti je typizace krajiny do tiéid v rozmezi od typu krajin piirodnich az po
krajiny zcela ¢lovékem pietvoiené — umélé. Podobnym zpusobem je vymezena i klasifikace
krajin podle ekologické stability jejich prvki a vztahi mezi nimi (Romportl 2005).

Charakter soucasné krajiny vSak neni pouze vysledkem pasobeni piirodnich nebo
antropogennich procesi. Ob¢ skupiny vlivi se v prostoru a case prolinaji a vzajemné
ovliviuji. Proto typologie soucasné krajiny predstavuje syntézu obou piistupu. Zahrnuje tedy
nejen informaci o piirodnim pozadi (ptirozené diferenciaci Uzemi do relativné homogennich
ptirodnich krajinnych jednotek), ale i informaci o soucasném stavu vyuzivani krajiny
¢lovékem (Romportl 2005). Krajinné typy jsou definovany jedine¢nymi vztahy mezi
prirodnimi (geologie, pizda, morfologie, vegetacni kryt) a antropogennimi slozkami (land
use, zpiisob hospodaseni, zastavba) (Eetvelde et Antrop 2009).
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7.1 VYMEZENI TYPU PRIRODNI KRAJINY

e

Typologie prirodni krajiny je metodicky jednodussi a jednoznacnéjSi nez typologie
kulturni krajiny, protoZe neobsahuje antropogenni procesy. Zaroven ale v naSich
stiedoevropskych podminkach p¥irodni krajina jiz neexistuje. Mapy piirodnich krajinnych
typt vymezuji a Klasifikuji hypotetickou, potencidlni krajinu, jakd by na daném Gzemi
existovala bez pfitomnosti a vlivu ¢lovéka (Romportl 2005).

Z&kladni skupinou faktoru jsou:
. abiotické podminky prostiedi (zejména charakter reliéfu)
« klimatické poméry
« substratové poméry
« biotické podminky (fauna, vegetace)

Romportl et Chuman (2008) ve své praci pouZzivaji tyto prirodni faktory, stejné jako Low
et al. (2005).

7.2 VYMEZENI TYPU KULTURNI KRAJINY

Typologie vyuZziti krajiny ¢lovékem piedstavuje klasifikaci krajinnych jednotek podle
jejich funkce. Zpusob vyuZzivani krajiny ¢lovékem se zasadné projevuje v jeji fyziognomii
amusi se odrazit i v jeji typologii. Sestaveni mapy typt soucasné kulturni krajiny je
metodicky o poznani naroc¢négjsi, protoze je nutné provest slouceni datovych vrstev, které jiz
samy 0 sob¢ piedstavuji syntézu. Proto se s témito piiklady map nesetkdvame prilis ¢asto ani

ve velkych mapovych dilech (Romportl 2005).

Vhodnym vyjadienim sekundarni struktury krajiny je krajinny pokryv land — cover,
resp. land use. Klasifikace krajiny podle jejiho vyuZiti ¢lovékem je sama o sob¢ typizaci
skutec¢nosti a probiha nejéastéji nékolika pomérné jednotnymi metodami (databaze CORINE
Land Cover') (Romportl 2005).

Jinou mozZnosti interpretace vyuZiti krajiny je stanoveni funkénich typa krajiny. Ty
maji vypovidat o jednostranném nebo naopak viceucelovem vyuZivani konkrétniho arealu
¢lovékem. Takova typologie se muZe stat podkladem pro podrobnéjsi klasifikaci krajiny,
vypracovanou nejen na zaklad¢ statistickych dat o vyuZiti puady, ale také interpretaci
druzicovych snimka, ktery poskytuje aktualni a objektivni informaci o charakteru krajinného

pokryvu (Romportl 2005).

1 Cilem projektu CORINE Land Cover bylo vytvorit databazi krajinného pokryvu na zakladé jednotné metodiky.
Tehdejsi Ceskoslovensko vstoupilo do projektu mezi prvnimi staty a od roku 1991 rozbéhlo pilotni studii
o vhodnosti nomenklatury a metodologie. V zafi 1993 zacaly prace na vektorové databazi, které vyustily
vroce 1996 ve 2 oddélené databaze pro kazdou republiku, zpracované firmou Gisat. Databaze byla
vytvorena interpretaci snimk( druzice LANDSAT nasnimanych mezi roky 1986 — 1995. Vystupem byla mapa
vegetacniho pokryvu v méfitku 1:100 000, rozdéleného do 44 tfid (CENIA 2006).
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Typy krajin podle jejich funkéniho vyuziti napiiklad rozdélili Low et al. (2005) ve
sveém projektu na:

« zemédélské krajiny

« urbanizované krajiny

« rybniéni krajiny

+ lesozemédélské krajiny

« lesni krajiny

« krajiny horskych holi

« krajiny bez vymezeného pokryvu
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8. ROZDILNE PRISTUPY K TYPOLOGII KRAJINY

8.1 ANTROPOGENNI PRISTUP

Tradi¢ni pojeti typologie krajiny vychazi z miry ovlivnéni krajiny clovékem. Této
definice se drzi i Novotna (2001) v Uvodu do pojmoslovi krajinné ekologie, kde uvadi, ze
krajinu Ize rozdelit do 5 krajinnych typa (ptirodni Kkrajina, obhospodaiovana Kkrajina,
obd¢lavana krajina, piiméstska krajinu a méstska krajina).

Mira antropogennich vlivi zasahuje do vétSiny metodik typologie krajiny. Kender (2002)
krajiny rozdéluje podle pievladajicich lidskych ¢innosti na zemédelskou, ktera tvoii vice nez
2/3 rozlohy statu, potom na krajinu lesni, téZebni a lidska sidla. S mirou ovlivnéni krajiny
¢lovékem koresponduije i typizace krajiny Stirednich Cech, pouZita Cilkem et al. (2003).

Gojda (2000) se chape rozdéleni typu krajin podle ovlivnéni ¢lovékem z historického
hlediska a rozliSuje 4 archetypy evropské kulturni krajiny: krajinu pravékych zemédélc,
strukturovanou krajinu po zasahu Rimant, intenzivné obhospodarovanou krajinu vzniklou
jako piechod od rozptyleneého osidleni vlivem stredovéké kolonizace a novovékou krajinu
s mnoha podobami.

Typologii vyhradn¢ ¢lovékem pieménéné krajiny se zabyva Richling (1999), kdy
rozliSuje mezi vysloven¢ zastavénymi plochami a plochami otevienymi a nasledné v obou
skupinach vyc¢leni jesté nekolik kategorii.

Dalsi variantou zpracovani typologie krajiny je projekt Land Use - Land Cover
Changes (LUCC) Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Tento projekt mapuje
kvantitativni zmeény stanovanych kategorii land use (vyuziti pady) mezi lety 1845, 1948,
1990 a 2000 (LUCC Prague 2011).

Kategorie land use jsou velice podobné rozdéleni funkéniho rozdéleni krajiny dle Léwa
et al. (2005):

. 0rnapida

« trvalé kultury

« louky

« pastviny

« lesni plochy

« vodni plochy

+ zastavéné plochy
. ostatni plochy
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Z tohoto rozdeleni vychazi i slovenska krajinaiska Skola, ktera rozliSuje tzv. Soué¢asnou
krajinnou strukturu (SKS) definovanou jako soubor prvka ¢lovékem ovlivnénych, anebo
zcela preménénych, nebo nové vzniklych (Hrnéiarova et al. 2001). Ty jsou charakterizované
morfologii, funkci a zptisobem vyuziti.

Sledovane vlastnosti téchto prvku jsou:
. bioticka charakteristika (charakteristika realné vegetace a biotopt)
« Stupen antropické piremény (ptirode¢ blizké prvky az po umg¢lé technické prvky)

. formaéni charakteristika podle prostorového upoiadani prvka (plocha, linie
a pod).

Vramci SKS se navic mapuji hmotné prvky krajiny s konkrétnim prostorovym
vymezenim a vysledek je soucasti Krajinno — ekologického planu (KEP), zakotveného
v legislativé (Myhlaska NR SR &. 55/2001). Cely proces mapovani SKS je také zakotven
v metodice LANDEP? (Miklés et al. 1990, Naveh et Lieberman 1994)

8.2 EKOSYSTEMOVY PRISTUP

DalSi moznosti, jak mapovat krajinu, je zacileni pozornosti na land cover, tedy na
krajinny pokryv. Toto rozdéleni se vyuZiva velice ¢asto v praxi pii mapovani ¢asti krajiny, pro
samotnou typologii mé& spiSe druhotny vyznam.

Ekosystémovy piistup reprezentuje v praxi piedeviim Mapovani biotopa Ceské
republiky (Hértel et al. 2009) zaloZené na klasifikaci Katalogu biotopii Ceské republiky
(Chytry et al. 2001). Tato metoda vychazi z piesné determinace daného biotopu, urceni
piitomnych druhtt a néslednych kvalitativnich charakteristik konkrétniho mapovaného
biotopu. Mapovani biotopt klade diraz piedevsim na ekologické charakteristiky krajiny,
ovSem i piesto tomu se jedna o velice objektivni metodu hodnoceni krajiny podle vegetace
(Petiicek 1993, Mezera et al. 1977).

Kompromisem mezi ekosystétmovym a antropogennim piistupem je Metodika
mapovani krajiny AOPK (Mondruskova et al. 1994). Jejim cilem je celoplosny mapovaci
Kli¢ umozZnujici Gcelnou typologii, aplikovatelnou v libovolnem meétitku. Tento Kkli¢ slouZi
k identifikaci a ¢iselné interpretaci typu aktudlni vegetace a klade daraz na jejich vizualni
stranku a prostorové rozmisténi. Jednotlivé kategorie jsou jesté dale specifikovany, a zalezi na
métitku mapovani, jak podrobna bude charakteristika mapovanych segmentd. Tento zptsob
mapovani poskytuje jak kvantitativni, tak i kvalitativni charakteristiky mapované krajiny.

2 V ramci metodiky LANDEP je interpretace proces vytvareni funkénich - uZitkovych vlastnosti krajiny
z hlediska poZadovanych ¢innosti, a to prehodnocenim (interpretaci) vzdjemnych vztahl hodnot
ekologickych vlastnosti krajiny. Interpretované ekologické vlastnosti lze oznacit jako ukazatele vlastnosti
krajiny. Mezi tyto ukazatele mulzeme zaradit napf. dynamiku biotickych a abiotickych komplexd,
biologickou hodnotu, rovnovahu krajiny, odolnost a stabilitu struktury krajiny, dynamiku ekologickych
komplexa aj. (Ruzicka 2000).
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8.3 SPECIFICKE PRISTUPY V TYPOLOGII KRAJINY

Odlisnou metodou od predchozich metod, zaméienych na ekologickou slozku krajiny, je
typizace reliéfu krajiny. Tato metoda ieSi jeji geologickou strukturu a morfologii (Demek et
Zeman 1979).

Kompromisem je rozdéleni podle Javy et al. (1981), ktefi poté, co rozdéli krajinné typy
mezi dvé skupiny — piirodni a kulturni, determinuji jest¢ p¥irodni krajinu podle vySkove
¢lenitosti a dalSich kriterii vychazejicich z biotickych faktord. Kulturni krajinu rozdéluji
podle vlivu ¢lovéka na vlastni, kde jsou ptiroda a c¢lovék v rovnovaze, naruSenou
a devastovanou.

DalSi variantou pro rozdéleni je kriterium Gcelu, zde se déli na zemeédélskou,
pasteveckou, plantazni a sadovitou, pramyslovou, téZebni, urbanizovanou, rekreacni nebo
Krajinu narodnich parku a rezervaci (Java et al. 1981).
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9. SOUCASNE ROZSIRENE METODY TYPOLOGIE KRAJINY CESKE
REPUBLIKY

9.1 TYPOLOGIE KRAJINY DLE CULKA ET AL. (2005)

Toto rozdéleni vychéazi z metodiky rozdéleni Ceské republiky mezi jednotlivé
geobiocenologické jednotky. Biogeografické ¢lenéni krajiny bez ohledu na méfitko Culek et
al. (2005) nebo Lipsky (1999) rozdéluji na individualni a topologicke.

Individuédlnich ¢lenéni krajiny existuje cela fada (geomorfologické, biogeografické),
podobné tak typologickych (morfogenetické typy reliéfu, typy vegetacnich stupni). VétSinou
se vSak zabyvaji klasifikaci krajiny podle jediného, byt vnitiné heterogenniho znaku.

a kartograficky obtiZngji zndzornitelné i hute ¢itelné (Romportl 2005).

Individualni €lenéni ma za cil determinovat homogenizované celky, vynikajici svou
ojedinglosti. Tyto celky maji svou jedine¢nou pestrost a typickou kombinaci geoelementd,
casté jsou v nich endemitické druhy. Oproti tomu typologické ¢&lenéni se zaméiuje na
opakovatelnost jednotlivych segmentt, maji heterogenni raz a jsou podminény kombinaci
pusobeni substratu, reliéfu, vlihkostnich poméra a vegetacniho stupné (Lipsky 1999, Culek et
al. 2005).

Pro mapovani jsou vymezeny spolecné jednotky pro oba typy hodnoceni, individudlni
a typologické.

Individualni jednotky:

. Biogeograficka provincie (v CR jsou zastoupeny dvé provincie — sttedoevropské
listnaté lesy a panonikum)

. Biogeograficka podprovincie (v CR jsou &tyfi — hercynska, polonska,
zapadokarpatska, severopanonska)

. Biogeograficky region (bioregion) (v CR je bioregiont 91)
Typologicke jednotky:

. Biochora — jsou vymezeny v rdmci bioregionu a jsou prvni opakovatelnou
jednotkou v rdmci celé hierarchie

. Skupina typ:: geobiocen:i — jsou vymezeny v ramci biochor (v CR jich je 150)

Na zékladé tohoto ¢lenéni je celé uzemi Ceské republiky rozdéleno na charakteristické
geobiocenologické jednotky s typickymi ekotypy (Culek et al. 2005). Vysledkem zminénych
dvou zpusobu ¢lenéni jsou regionalizace a typizace krajiny.
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9.2 TYPOLOGIE KRAJINY DLE
LOWAETAL. (2005)

Low et al. (2005) stanovili, Ze daleZitymi charakteristikami krajin, které jsou z&sadni pro
vymezeni krajinnych typa v CR, jsou:

« Vvegetacni stupnovitost

. relativni ¢lenitost reliefu

« Vyjadieni vyjimecnosti typu reliéfu
« biogeografické podprovincie

« struktura vyuZiti ploch

. historicke typy sidel a jejich pluzin
+ typy lidového domu

« Vyvoj a doba osidleni krajiny.

Na zaklad¢ rozbord vyznamnosti a korelaci mezi uvedenymi charakteristikami krajin
byly navrZeny typologické rady pro ¢lenéni krajiny, které vystihuji ptimo ¢i zprostredkované
hlavni typologické ramce vlastnosti ceské krajiny (pfiloha 1).

Typologie krajin pro uroveri Ceské republiky vytvaii podminky pro stanoveni
postupné smysl a typologické charakteristiky piechazeji v charakteristiky individualni.
Nastupuje celd mnoZina typologickych i individudlnich hledisek, o jejichz vypovidaci
schoponosti rozhoduje mistni situace. Dominantni charakteristikou mensich krajinnych celka
se muZe stat v zasad¢ jakakoliv typologicka anomalie.
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Tato typologie krajiny se zamétfuje na ucel mapovani a vybird jen relevantni jevy.
V nékterych piipadech je to napiiklad razovitost naSi krajiny v jejich pirodnich, kulturnich
a historickych hodnotach (Léw et al. 2005, Léw in Némec et Pojer 2007).

Wchézi z evropské typizace krajin na krajinné megatypy, které jsou roz¢lenény na
makrotypy ceskeé krajiny. Metodika je dale rozpracovava na mezo a mikrourovni, kde
typologické jednotky ptechézeji v jednotky idividualni (Low et al. 2005, Léw in Némec et
Pojer 2007). Toto ¢lenéni postihuje evropské souvislosti v nasi krajiné. Zaroven zohlednuje
krajinny raz, jako syntetické vyjadieni hodnot, které s krajinou spojujeme, které v ni
rozpoznavame. Krajinny raz je rozhodujici vlastnosti pro komplexni péci o krajinu (Low et al.
2005).

Typizace podle Léwa et al. (2005) méa nékolik dil¢ich cilu:
. diferenciace krajin CR
. vzéacnost typi krajinného razu v CR
. diferencovand pece o typy krajinneho razu.

Na zaklade dil¢ich cili bylo rozeleneno Uzemi Ceské republiky na 160 krajinnych typu.
Navrzene typy krajin Ceské republiky jsou dale ¢lenény na regionalni urovni. Jednotlivé typy
jsou digitaln¢ vymezeny a popsany z hlediska piirodniho, socioekonomického i kulturniho.

Typologie podle Lowa et al. (2005) je zpravidla sestavovana shora dola i zdola nahoru.
Syntéza téchto postupt se probiha na stredni drovni (mezourovni). Typologické ¢lenéni
razovitosti krajiny smérem shora doli musi prechazet na mikrourovni v ¢lenéni individualni,
které bude vznikat postupné podle charakteru a konkrétnich potieb daného Uzemi. Tato
typologicka prace na celostatni Grovni proto pouZziva princip odshora dolu, a zastavuje se na
mezodrovni a pro individudlni ¢lenéni na mikrourovni vytvari metodologicky aparat
a typologické regionalni ramce (Low et al. 2005).

Obecny pristup spociva v diferenciaci smérem od Site pojatych heterogennich Gzemi
k homogenn¢jSim, Uzce definovanym jednotkam (sestupna diferenciace) nebo v postupu
opa¢nem (vzestupna diferenciace) (Sklenic¢ka 2003).

Na zakladé¢ této typologie bylo provedeno regionalni ¢lenéni Jihomoravského kraje jako
sougast Hodnoceni vlivi koncepce Uzemni prognézy Jihomoravského kraje na Zivotni
prostredi. Zpracovanim ¢asti krajina a jeji vztahy byla povéiena firma Low & spol., s r.o.
Brno. Celkem bylo vymezeno 20 krajinnych typu.

Ovsem tato typylogie ma velmi hrubé zrno rozliSeni, proto neni pfilis§ vhodna pro
typologii menSich Gzemnich celku (obr.5).
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Obr. 5: Typologie krajiny dle Léwa et al. (2005).

9.3 TYPOLOGIE KRAJINY DLE ROMPORTLA (2009)

Vstupnimi daty byly vstvy obsahujici charakteristiky popisujici klima, geomorfologii,
padu, vegetaci, land-use a krajinnou mozaiku (dle Micher et al. 2003). VSechna vstupni
data byla pievedena do formatu ESRI grid o velikosti pixelu 100 x 100 m.

Chuman et Romportl (2010) ve své typologii rozdélili Ceskou republiku na miizku bunék
(grid) o velikosti 2 x 2 km, kterym jsou pridruzené vybrané charakteristiky, aby identifikovali
soucasné krajinné typy. Rozhodli se pro vyuZiti hierarchické shlukové analyzy (divizivni

Klastrové analyzy) s vyuzitim TWINSPAN. Tato metoda je v souladu s béZné pouZivanymi
metodami v evropskych zemich.

Metoda je zaloZena na objektivnich opakovatelnych postupech a praci s exaktnimi
daty. Zasadnim metodickym krokem je vyuZziti objektové orientované analyzy obrazu (tzv.
OBIA — Object Based Image Analysis), kterd byla vyvinuta jako technika zpracovani dat
dalkového prazkumu Zemé. Oproti jinym klasifikacnim metodam umozniuje zahrnout do
postupu zpracovani mimo samotnych vlastnosti jednotlivych pixelt obrazu iinformace o
vnitini texture objektu, o jeho prostorovych vlastnostech a kontextualni informace.
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Komplexni typologie krajiny byla zpracovana na trech hierarchickych urovnich.
Produktem objektové analyzy rastra hlavnich komponent jsou ramcoveé typy prirodni krajiny.
Jejich dalSim ¢lenénim podle charakteru geologickych pomeéri jsou vymezeny typy piirodni
krajiny a kone¢né dodanim informace o krajinném pokryvu jsou definovany vlastni typy
soucasné krajiny.

Typologie krajiny

Typy soucasne hrajiny
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Obr. 6: Typy soucasné krajiny

Finalnim vystupem je vymezeni typt soucasnych krajin, které kromé piirodnich
podminek fyzickogeografického prostiedi zohlednuji také zpisob souc¢asného vyuZziti krajiny
¢loveékem. Syntézou databazi Typy prirodnich krajin s Funkénimi typy krajin vznikly finalni
Typy soucasné krajiny (viz obr. 5). Kombinaci 29 typu ptirodnich krajin a 6 funkenich typua
vzniklo 131 reéln¢ existujicich krajinnych typa. Po generalizaci pak bylo zjisténo 79 typu
souc¢asné krajiny (ptiloha 2).
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9.4 TYPOLOGIE KRAJINY DLE MURANSKEHO ET NAUMANNA (1970 - 1980)

Zakladnimi Kkrajinnymi typy (objektivni typologické jednotky) jsou vtomto pojeti
krajinné typologie:
« krajinny typ A - krajina piteménéné (pIné antropogenizovand)
« krajinny typ B - krajina kulturni - harmonicka (vyrovnany vztah mezi ptirodou
a ¢lovékem)
« krajinny typ C - krajina relativn¢ piirodni (s pievahou ptirodnich prvkii)

Oproti tomu krajindfska hodnota Uzemi vychazi z intersubjektivné hodnocenych

charakteristik krajiny. Dosahuje tii stupnu:
« Vvysoka krajinaiska hodnota (+)
« z&kladni (pramérnd) krajinarsk& hodnota (0)
« nizka krajinarska hodnota (-)

Uvedenou diferenciaci tak muzeme ziskat 9 zakladnich typologickych jednotek, které
rdmcoveé charakterizuji dané tzemi.

Vystup¥ této typologie vyjadiené celoplosné v mapach souboru ,,Krajinarské
hodnoceni CR* jsou po minimalnich Gpravach v sou¢asné dobé¢ velmi dobie vyuZitelné. Tato
typologie krajiny byla pouzita Sklenickou (2004) pro posouzeni prirodnich parki
Plzeniského kraje z hlediska krajinaiského hodnoceni. Whodnoceni Plzeniského kraje bylo
provedeno analyzou aktudlnich leteckych snimku, topografickych map 1:10 000 a 1:50 000

adoplnéno terénnim Setfenim a konzultacemi sodborniky a mistnimi znalci. Uzemi
piirodnich parku bylo vyhodnoceno z hlediska podilu jednotlivych krajinnych typu.

kulturni hodnota

vysoka

®

krajina zcela
preménéna Elovékem

®

krajina harmonicka

A

primérmna

@ krajina relativni
@ C prirodni

nizka priméma vysoka pFirodni hodnota

e

nizka

Obr. 7: Schéma deferenciace kraiinv na kraiinné tvov a kraiinarské
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9.4.1 METODIKA HODNOCENI KRAJINY V PLZENSKEM KRAJI DLE SKLENICKY ET AL. (2003)

Tato typologie krajiny vychazi z predchozi metodiky dle Muranského et Naumanna
(1970 — 1980).

Z&kladni krajinnou jednotkou hodnoceni typu souc¢asného funkéniho vyuZziti krajiny bylo
katastralni Uzemi. Dauvodem vybéru byla predevsim statisticka data (druhy pozemku), kterad
jsou pro tyto zékladni spravni jednotky k dispozici v Katastru nemovitosti.

Funk¢nost zakladnich krajinnych jednotek byla klasifikovana nasledovné:

I. Monofunkéni krajina — jedna forma vyuZiti krajiny predstavuje minimalné 67%
rozlohy Uzemi a zaroven Zadna z dalSich neni vétsi nez 17%.

Il. Bifunkéni krajina - nejvice zastoupena sloZka tvoii vice nez 50% Uzemi, druha
nejvice zastoupena vice nez 17% a zaroven zadna z dalSich neni vétsi nez 11%; nebo nejvice
zastoupené slozky maji kazda nad 34% a a zaroven Zadna z dalSich neni vétsi nez 11%.

1. Trifunkéni krajina — nejvice zastoupena sloZka tvoti vice nez 34% Uzemi, druhd
nejvice zastoupena vice nez 17%, treti nad 11% a zaroven Zadna z dalSich neni vétsi nez 10%;
nebo nejvice zastoupené slozky maji kazda nad 25% a a zaroven Zadna z dalSich neni vétsi
nez 10%.

IV. Polyfunkeéni krajina - ostatni ptipady (ptiloha 3).

V piipadé zastavéné plochy se uvaZovala jako mezni hodnota 5% plochy Gzemi, aby bylo
v nédzvu krajinného typu zohlednéno oznaceni urbanizovand. Vy3e uvedené podily
jednotlivych zpasobu vyuziti krajiny jsou ucelové nastavené a nelze je chapat jako absolutni.
Krajinné jednotky s vice neZ tiemi zpusoby vyuZiti byly vyhodnoceny jako polyfunkéni
Krajiny.

Celkem bylo na Uzemi Plzenského kraje vyhodnoceno 32 typa souc¢asného funkéniho
vyuZiti krajiny. Z toho 2 typy monofunkeni, 9 bifunkenich, 20 trifunkénich a 1 typ
polyfunkeéni.
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Obr. 8: Typy soucasného funk¢niho vyuziti krajiny.
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9.4.2 KLASIFIKACE KRAJIN PODLE EKOLOGICKE STABILITY V PLZENSKEM KRAJI

Stupen ekologické stability vyznacuje vyznamnost krajinného prvku (segmentu) pro
dany ekosystém (Michal et al. 1990).

Whodnoceni ekologické stability na zakladé¢ podrobné analyzy relevantnich
charakteristik je velmi zdlouhavé a pracné. Navic pro vétSinu forem krajinného planovani
zbytec¢né detailni. Rutinni zjistovani ekologické stability aktudlniho stavu geobiocendz bylo
pro Gcely krajinného planovani zjednoduSeno do relativni Sestistupnové klasifikace.
Empirické stupnice je zaloZena na neptimé Uméte stupné ekologické stability (SES) a miry
antropického ovlivnéni krajiny. WuZita byla zejména pii celoplosném vyhodnoceni
aktualniho stavu krajiny v ramci navrhovani Gzemnich systému ekologické stability
(Sklenicka et al. 2003).

Empiricka Sestistupiova Skala rutinniho hodnoceni SES
(Michal et al. 1990, Low et al. 1995).

SES Charakteristika

Plochy nestabilni (bez vyznamu)

Plochy velmi malo stabilni (velmi maly vyznam)
Plochy mélo stabilni (maly vyznam)

Plochy stiedné stabilni (stredni vyznam)

Plochy velmi stabilni (velky vyznam)

g ~r W N O

Plochy nejstabilngjsi (vyjimecné velky vyznamu)

Pro vyhodnoceni ekologické stability krajiny byla pouzita vySe uvedena empiricka
stupnice, ktera byla implementovana na statisticka data z Katastru nemovitosti. Jednotlivym
druhum pozemku byly ptitazeny pramérné hodnoty stupné ekologickeé stability (Sklenicka et
al. 2003).

Priamérné hodnoty stupné ekologické stability (SES) pro
jednotlivé druhy pozemku.

Druh pozemku Priamérna hodnota SES
Orna puada 1,00
Chmelnice 1,00
Zahrady 2,00
Ovocné sady 2,50
Travni porosty 3,00
Lesni pozemky 3,50
Vodni plochy 4,00
Zastavéne plochy 0,00

Hodnota pramérného stupné ekologické stability pro krajinnou jednotku byla vypoctena
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jako vazeny pramér zastoupenych druht pozemku a jim piislusnych pramérnych hodnot SES.
JelikoZ se ziskane hodnoty ukazaly jako neuspokojivé a v nékterych piipadech neodrazely
skute¢nost, byl do vypoctu zahrnut dalSi faktor: rovnomérnost krajinné mozaiky v dané
krajinné jednotce (k.0.). Koeficient rovnomérnosti byl zjistén rutinnim expertnim
vyhodnocenim a klasifikovan v ramci pétistupnoveé Skaly (Skleni¢ka et al. 2003).

Stupnice pro rutinni zjistovani koeficientu rovnomérnosti.

Oznaceni Charakteristika Koeficient (k)
i Zcela nerovnomeérné rozmisténi prvki 0,6
2 Nerovnomérné rozmisténi prvka 0,7
3 Relativné rovnomeérné rozmisténi prvka 0,8
4 Rovnomérné rozmisténi prvka 0,9
5 Zcela rovnomeérné rozmisténi prvki 1

Vysledné vyhodnoceni prepocteného pramérného stupné ekologické stability je dano
nasledujicim vypoctem:

SESgk = k . SESg (%) kde, SESgk je prepocteny pramérny stupen ekologické stability

pro krajinnou jednotku, k — koeficient rovnomérnosti, SESg — pramérny stupen ekologické
stability.

Etopel| meologickl satdiy
boz aprarrto kooficmety

Hranice Flzefského kraje
Hranice kataatralnich dzeml obci
N Hranice obci s rozdifenou pisobnosii
| Katastralni tzemi wnitf ZCHU
Stupefi akol. stab. opt.
| =0.7-12)

Suph akokagizki stabiity
oy koalicent

] =<12-18

B <1E-21) T — =

. <21-25 Fiiloha & 3.4.9. Stupen ekologické stability
Bl <25-30) | : - ; -
B <30-35- FERsIVAN Foncapon echrany piimdy a krajiny Pleefského kmajs

Obr. 9: Stuperi ekologické stability.
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9.5 ATLAS KRAJINY CESKE REPUBLIKY DLE HRNCIAROVA, MACKOVCIN, ZVARA ET AL.,
2009
Atlas krajiny Ceské republiky je vibec prvnim ucelenym zpracovanim krajiny v Ceské
republice. Je rozdélen do jednotlivych ¢asti, které jsou zaroven samostatnymi mapovymi dily
i pohledy na typologii krajiny:

. Historie
. Geografie
. Priroda
. Dédictvi

. Sociélni slozky krajiny
« Krajina jako umélecké dilo

Atlas rozdéluje krajinu na trech Urovnich — na urovni topické, mezochorické
a makrochorické.

Krajiny v Ceské republice rozélenuje atlas krajiny na 20 zakladnich typi. Toto cleneni
je velice hrubé a neni vhodné na mapovani krajiny na arovni kraje. Pfirodni krajiny Ceské
republiky jsou v tomto dile rozdéleny mezi dvé zékladni skupiny:

« PrFirodni krajinné typy nizin (Krajiny nizin)
« P¥irodni krajinné typy vysoéin (Krajiny kotlin, Krajiny zahloubenych udoli, Krajiny
pohoti).

Ptirodni krajinné typy niZin zahrnuji celkem 59 krajinnych typu, typy vysocin 211 typia
krajiny. Jedna se o velmi podrobné ¢lenéni, které je vhodné i na bézné métitko kraje (tedy
cca 1 : 250 000)
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10. Typologie evropske krajiny

10. TYPOLOGIE EVROPSKE KRAJINY

Soucasnd podoba evropské krajiny vychazi piedevSim z jejiho vyvoje v prabéhu
kvartéru, tedy poslednich dvou milionu let, ktery se nejvice na jeji soucasné tvaii podepsal
cyklickym stridanim teplych a chladnych obdobi a mohutnou erozni ¢innosti (Kender 2002).
Vysledek interpretuje klasicka anglickd Skola krajinné archeologie jako pranik vznikly
piekrytim nékolika prasvitnych vrstev, na jejichZ vzniku se podileji ptirozené i antropegenni
vlivy (Cilek 2002)

Pokud je ceska krajina hodnocena jako rozmanita, nelze ji srovnat s diverzitou krajiny
evropske. Napadna druhova rozmanitost evropské krajiny je Siroce uznavana, jelikoz formou
unikatniho piirodniho a kulturniho dédictvi obsahuje vysoké ekologické, estetické,
archeologické a historické hodnoty (Mucher et al. 2010)

Presto vSak existuji rozsahlé projekty, které se typizaci evropské krajiny zabyvaji.
V Evropé je mnoho metodik, které se typologii zabyvaji, jednotici prvek lze nalézt
v soustredéni se na kvantifikaci vlastnosti tvoticich (priméarni, sekundarni a terciarni)
strukturu krajiny a na problematiku stavu a vyvoje land use / land cover (Geoscape 2011).
Identifikace a posouzeni evropskych typa krajin jsou zminény jako specifické opatieni
v Clanku 6 Evropské umluvy o krajing (Council of Europe 2000).

V roce 1988 uvetejnil Meeus pionyrskou typizaci zemédélsky vyuzivanych krajin ve
12 evropskych zemich (Low et al. 2005). Meeus (1995) ve své studii zahrnul celou Evropu,
ve které vylisil 30 krajinnych typa. Opét uvadi, Ze kazda typologie krajiny mé svuj davod.
Porozumét tomu, jak se environmentalni a lidské aktivity navzajem ovliviuji je dalezité pro
zaclenéni razného vyuziti pady v dané krajing. Subjektivni ptistup této prace vedl k diskuzim
0 naléhavosti vice kvantitativnich a reprodukovatelnych pristupa (Hazeu 2010)

Na praci Meeuse (1988) navazuje tvz. ,,Dob¥Fisské zprava* (Europe's Environment - The
Dobris Assessment) (publikovana v roce 1995), kterd vymezila osm Sirokych kategorii s
téiceti typy pro Uzemi od Atlantiku aZ po Ural (Low et al. 2005, Léw in Némec et Pojer 2007).

Na zakladg této metodiky byly vymezeny dva krajinné megatypy v Ceské republice, a to:
. semibocage — polooteviend zemédélska krajina

« Kkrajina stiredoevropskych scelenych, otevirenych poli (Low et al. 2005, Low in
Némec et Pojer 2007).
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10. Typologie evropske krajiny

Dalsi Klasifikace krajiny je LANDMAP, kterd se zaklada na syntéze digitalnich
evropskych databazich o klimatickych pomérech, reliéfu, padéch, potencidlni vegetaci a
krajinnem pokryvu v prostiedi GIS. Vysledny krajinny typ je potom funkcni hierarchii
abiotickych, biotickych a kulturnich prvkt krajiny (Romportl 2005). Jako klicové databaze
pro vymezeni krajinnych typa byly vybrany nasledujici 3 vrstvy:

« topologie (GTOP0303)
« pudni kryt (ESDB%)
« vyuziti krajiny (CORINE Land Cover)
Pavodné slozité databdze umoZznujici tisice vzajemnych kombinaci byly agregovanim
piibuznych kategorii maximaln¢ zjednoduseny.

Na podobném principu by méla byt vypracovana i ¢eska typologie krajiny. Vychozim
podkladem se stane databaze typologie ptirodni krajiny, ke které se doplni informace o vyuZiti
krajiny. Na vrstvu konkrétné vymezenych piirodnich geosystémua bude poloZena vrstva land-
use, sestavena za zéklade¢ statistickych dat a interpretaci aktualniho druzicoveho snimku
(Romportl et Chuman 2008).

The European Lanscape Character Initiative (ECLAI) je nejvice rozsahly soubor na
evropskeé drovni, kterou vytvorili Miicher et al. (2010). Obsahuje The European Landscape
Map (LANDMAP2) zaloZzenou na Klasifikaci parametra tematickych datovych sad, které
pokryvaji celou Evropu a shromaZzd'ujici nékolik narodnich a regionélnich typologii krajiny.
Tyto razné klasifikace nejsou srovnatelne, jelikoZ pouzivaji razné pristupy, datové zdroje
a metody (Eetvelde et Antrop 2009).

Dalsim vyznamnym projektem typologie evropské krajiny je metodika The Landscape
Ecological Planning (LANDEP). LANDEP je syntéza poznatka o potencialnich moZnostech
optimalniho vyuZzivani krajiny z hlediska cilevédomého vytvareni podminek na zachovani
arozvoj zdravych populaci organismu a c¢lovéka i komplexni socioekonomicky rozvoj
spolec¢nosti (Miklés et al. 1990, Naveh et Lieberman 1994).

Metodika LANDEP byla Uspésné implementovana do slovenské legislativy - je soucasti
zavazné Uzemn¢ planovaci dokumentace ve Slovenske republice (Zakon ¢. 237/2000 Z.z.) a
déle je obsazena i v metodice environmentalni Gnosnosti krajiny (EUK), ktera je zakotvena
v zakone ¢. 127/1994 Z.z. Ptes mnohé problémy se tyto odborné védecké postupy zavadéji do
béZzné praxe planovéani socioekonomického rozvoje, a proto Ize metodiku LANDEP dnes
oznacit za sveétové uznavanou metodiku krajinného a ekologického planovani. Byla
akceptovana Komisi experta Rady Evropy, explicitné zminéna a doporuc¢end v dokumentech
z Konference OSN o Zivotnim prostiedi v Rio de Janeiro a je zakotvena i v Agendé 21
(Geoscape 2011).

10.1 ELCAI (EUROPEAN LANDSCAPE CHARACTER ASSESSMENT INITIATIVE)

Evropsky projekt ELCAI (European Landscape Character Assessment Initiative) v sobé
spojuje sepéti typologie krajiny s hodnocenim krajinného razu. Vstupem je 43 studii
hodnoceni krajinného razu ve 14 evropskych statech. (Wascher D.M 2005). Pro podminky
Ceské republiky bylo jako vstup pro ELCAI pouzito hodnoceni podle Lipského (2003):

3 GTOP30 = digitalni model terénu
4 ESDB = evropska databaze padnich typa

44



10. Typologie evropské krajiny
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Obr. 10: Typy Evropskeé krajiny podle
LANDMAP2 pro Ceskou republiku (Lipsky 2003)

Do hodnoceni krajinného razu krajinneho razu jsou vyuzivany tyto faktory:
. biofyzikalni (geologické podlozi, reliéf, podnebi, pada, vegetace)

« kulturni a spiritudlni (vyuZiti pady, aktualni krajinny kryt (land cover), soucasné
ekosystémy, historie a pamét’ krajiny, tradice, ochrana)

. estetické charakteristiky krajiny (estetika, krésa, zkuSenost)
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Obr. 11: Evropskeé typy krajiny podle J. Meeuse.
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10. Typologie evropské krajiny
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11. PROJEKTY TYPOLOGIE CESKE KRAJINY

Na Gzemi Ceské republiky bylo zpracovano jiz nékolik projekti zabyvajicich se krajinou
a jeji typologii.

Projekt GA206/95/0959 - Typologie a ochrana soucasné ceské krajiny (1995-
1997, GAO/GA) - resitel: Lipsky Z.
Projekt GA205/99/0329 - Propojeni a aplikace technologii GIS a GPS v procesu

tematického mapovani krajiny (1999-2001, GAO/GA) - teSitelé: VozZenilek V.,
Kirchner K., Kone¢ny M.

Projekt GA205/00/0782 - Digitalni model krajiny - perspektivni nastroj ved
0 Zemi (2000-2002, GAO/GA) — tesilelé: Kolejka J., Sefrna L.

Projekt ME 530 - Vnimani krajiny: od hodnoceni ke krajinnému planovani.
(2002-2004, MSM/ME) - tesitel: Lapka M.

Projekt SE/640/6/02 - Zajisteni realizace Evropské Umluvy o krajing v dalsi
¢innosti MZP (2002-2004, MZP/SE) — teSitelé: Weber M., Léw J., Marti§ M.

Projekt SK/620/16/03 - Whodnoceni potencialu krajiny CR z hlediska mozného
daldiho Gzemniho rozvoje v CHKO CR (2003-2004, MZP/SK) — feSitel -
Zimova E., Glos J.

Projekt SE/640/1/03 - Typologie ¢eské krajiny (2003-2005, MZP/SE) - ieSitel:
Low J.

Projekt SK/600/1/03 - Atlas krajiny CR (2003-2008, MZP/SK) — fesitel: Suchara
I

Projekt KIJB601110701 - Hodnoceni zmén diverzity a heterogenity krajiny podle
systému krajinnych indikatora (2007-2009, AVO0/KJ) — fteSitel: Romportl D.,
Semancikova E.

Jednim z vystupt hodnoceni typologie krajiny bylo i vyhlaSeni prvnich 22 CHKO do
roku 1990 (Kender 2004).

Whlaska NR SR ¢. 55/2001 Z.z. o izemné planovacich podkladech a izemn¢ planovaci
dokumentaci v ods. 4, §7 krajino — ekologicky plan (KEP

47



12. Zavéreéné shrnuti

12. ZAVERECNE SHRNUTI

Typologie krajiny je velice problematické téma, uchopitelné z mnoha pohledd. Jak se
razni metodiky na jeji provadeéni, razni se i vysledné typy, které jsou v krajiné rozliSovany. Je
dulezité uvédomit si, Ze jediné poznanim krajiny je mozné ji Ucelné chrénit a vyuzivat ji
v souladu s principy trvale udrZitelného rozvoje. Z&kladnim pilitem takového poznani je
pravé dukladna typologie krajiny.

Typologie naSich krajin tedy musi byt nejen védecky piesnd, ale i v kone¢ném
pojmoslovi pristupnd Siroké verejnosti a musi ji umoznovat piirozenou identifikaci
a podporovat patriotismus (Low et al. 2005).

Data ziskand hodnocenim krajiny by ovSem neméla byt pofizovana pouze pro Ucely
krajinného planovani a managementu. K dispozici by méla byt rovnéz verejnosti, i investoram
a jinym zdjmovym skupindm. V souladu s tim by ovSem méla byt volena forma prezentace
vysledku krajinneho hodnoceni (Sklenicka 2003).

Problematika typologie ma tedy i zasadni vliv na samotné nahlizeni na krajinu veiejnosti
a popularizaci celé jeji problematiky, coz mé zasadni vliv na povédomi o jeji dileZitosti
a vnimani krajiny jako hodnoty, kterou je potieba ctit a i¢elné chranit.
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14. PRILOHY

14.1 PRILOHA 1: TYPOLOGIE KRAJINY NA UROVNI CR DLE LOWA ET AL. (2005)
I. Typologicka rada podle charakteru osidleni krajiny

Stara sidelni krajina Hercynica a Polonica

Stara sidelni krajina Pannonica

Vrcholné stiedoveka sidelni krajiny Hercynica

Vrcholné stiedovéka sidelni krajiny Carpatica

Pozdné¢ stiedovéka krajina Hercynica

Novoveéka sidelni krajina Hercynica

N o o bk~ DR

Novoveka sidelni krajina Carpatica

Il. Typologické Fada podle vyuZiti krajiny
Z — zemedelské krajiny
M — lesozeméd¢lske krajiny
L — lesni krajiny
R — rybni¢ni krajiny
U — urbanizované krajiny
H — krajiny horskych holi

I11. Typologické Fada podle reliéfu krajiny
1 — krajiny ploSin a pahorkatin
2 — krajiny vrchovin Hercynica
3 — krajiny vrchovin Carpatica
4 — Krajiny rovin
5 — Kkrajiny roziezanych tabuli
6 — krajiny hornatin
7 — krajiny sopecnych pohofi
8 — krajiny vysoko poloZenych plosin
9 — krajiny vatych piska
10 — teéZebni krajiny
11 — krajiny Sirokych fi¢nich niv
12 — krasove krajiny
13 — krajiny vyraznych svahu a skalnatych horskych hibeti
14 — krajiny ledovcovych kara
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15 — krajiny
16 — krajiny
17 — krajiny
18 — krajiny
19 — krajiny

0 — krajiny

zatiznutych adoli
izolovanych kuzela
kuzelt a kup
vapencovych bradel
skalnich mest

bez vyliseného reliéfu

14.2 PRILOHA 2: TYPOLOGIE KRAJINY DLE ROMPORTLA (2009)
A: RAMCOVE TYPY PRIRODNI KRAJINY

I N

Teplé krajiny nizin

Mirn¢ teplé krajiny panvi a pahorkatin
Mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin
Chladné krajiny vrchovin

Mirng studené krajiny hornatin

Studené krajiny hornatin

1S teplé krajiny niZin na nezpevnénych sedimentech

1Z teplé krajiny niZin na zpevnénych sedimentech

1B teplé krajiny niZin na sedimentech paleozoika

1M teplé krajiny niZzin na metamorfitech

2S mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin na nezpevnénych sedimentech

2Z mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin na zpevnénych sedimentech

2B teplé krajiny rovinatych niZin na sedimentech paleozoika

2M mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin na metamorfitech

2P mirng teplé krajiny panvi a pahorkatin na plutonitech

2V mirng teplé krajiny panvi a pahorkatin na vulkanitech

3S mirn¢ chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na nezpevnénych sedimentech
3Z mirn¢ chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na zpevnénych sedimentech
3B mirn¢ chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na sedimentech paleozoika
3M mirn¢ chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na metamorfitech

3P mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na plutonitech

3V mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin na vulkanitech

4S chladné krajiny vrchovin na nezpevnénych sedimentech

4Z chladné krajiny vrchovin na zpevnénych sedimentech

4B chladne krajiny vrchovin na sedimentech paleozoika
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4M chladné krajiny vrchovin na metamorfitech

4P chladné krajiny vrchovin na plutonitech

4V chladné krajiny vrchovin na vulkanitech

5Z mirn¢ studené krajiny hornatin na zpevnénych sedimentech
5B mirng studené krajiny hornatin na sedimentech paleozoika
5M mirn¢ studené krajiny hornatin na metamorfitech

5P mirn¢ studene krajiny hornatin na plutonitech

5V mirné studené krajiny hornatin na vulkanitech

6M studené krajiny hornatin na metamorfitech

6P studené krajiny hornatin na plutonitech

B: FUNKCNI TYPY KRAJINY
Krajiny polni
Krajiny polni s lesy a heterogennimi zemédélskymi oblastmi
Krajiny listnatych a smienych lesa
Krajiny lesné-polni
Krajiny lu¢né-lesni s heterogennimi zemédélskymi oblastmi
Krajiny jehli¢natych lesi

14.3 PRILOHA 3: TYP KRAJINY VYUZITE V HODNOCEN{ PLZENSKEHO KRAJE
Monofunkéni typy krajin
L lesni
P polni
Bifunkéni typy krajiny
LO lesni s ostatnimi plochami
LP lesné polni
LS lesni s ovocnymi sady
LT lesné lu¢ni
PL poln¢ lesni
PT poln¢ lu¢ni
TL lu¢né lesni
TP luéné polni
UP urbanizovana s poli
Trifunkéni typy krajiny
LOP lesni s ostatnimi plochami a poli

55



LOT lesni s ostatnimi plochami a loukami

LPO lesn¢ polni s ostatnimi plochami

LPT lesné polni s loukami

LTO lesné lu¢ni s ostatnimi plochami

LTP lesné lu¢ni s poli

OPT ostatni plochy s poli a loukami

PLO polné lesni s ostatnimi plochami

PLT polné¢ lesni s loukami

POT polni s ostatnimi plochami a loukami

PTL poln¢ lu¢ni s lesy

TLO lu¢né lesni s ostatnimi plochami

TLP lu¢n¢ lesni s poli

TPL lu¢né polni s lesy

TPO lu¢né polni s ostatnimi plochami

TPV lu¢né polni s vodnimi plochami

ULP urbanizovana s lesy a poli

UPL urbanizovana s poli a lesy

UPT urbanizovana s poli a loukami

UPV urbanizovand s poli a vodnimi plochami
Polyfunkéni typy krajiny

X polyfunkéni
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KRAJINA V PRIORITACH RESEN{ ZUR

Mezi kraji, jejichz ZUR byly pro reSersi pFistupl k problematice krajiny vyuZity, 1ze rozlisit dva pfistupy.

Prvnim pfistupem je formulace zéakladnich pozadavk( na principy feSeni ZUR. Typickym pfikladem je
Kraj Vysocina, kde je problematika krajiny feSena nasledovné (Obr. 1). Pouzity pfistup stanovuje cile pro feseni,
ale apriori neomezuje feSitele (a uzivatele) ZUR v pouZzitych prostiedcich jak cili dosahnout.

(06) Vytvaret podminky pro pééi o pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na dzemi kraje, které
vytvareji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému uzemi. Pfitom se soustfedit
Zejmena na:

a) zachovani a obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability;

b) minimalizaci zaboru zemédélského plddniho fondu a negativnich zasahl do pozemku
uréenych k pinéni funkci lesa;

c) ochranu pozitivnich znakd krajinného razu;

d) zachovanl a citlive doplnéni vyrazu sidel, s cllem nenarusovat cenné meéstskeé | venkovske
urbanistické struktury a architektonické | pfirodnl dominanty nevhodnou zastavbou
a omezit fragmentaci krajiny.

e) uplatnénl mimoprodukénl funkce zemédélské krajiny, tedy zajistit Géelné clenéni
pozemkové drzby prostfednictvim pozemkovych Uprav a doplnéni krajinnych prvki
2zvySujicich ekologickou stabilitu  krajiny, pozitivné pusobicich na wvzhled krajiny
a eliminujicich erozni poskozeni;

f) uplatnéni mimoprodukéni funkce lest zejména v rekreaéné atraktivnich oblastech, s cilem
umoznit intenzivnéjsl rekreaéni a turistické vyuzivani tzem;

V ptipadé Jinogeského kraje jsou priority uvedeny v obou ¢astech ZUR (tedy jak ve vyrokové &asti, tak
v odtivodnéni). Ve vyrokové ¢asti neni rdzu krajiny vénovana prakticky Zadna pozornost (pouze konstatovani, Zze
je nutné “minimalizovat necitlivé zasahy do krajiny, zamezit urbanni fragmentaci volné krajiny (zejména
dopravnimi stavbami) a podpor it Upravy, ¢ innosti a aktivity, které povedou k obnove a zkvalitne ni
krajinnych hodnot Gzemi”), zatimco odavodnéni ZUR je v této oblasti politickou proklamaci vénujici se
konkrétnim (geografickym) oblastem Jihoc¢eského kraje, které ovdem nejsou (jako oblasti se shodnym krajinnym
typem) ve vyrokové ¢asti uvadeny.

VYMEZENI OBLASTI SE SHODNYM KRAJINNYM TYPEM

PFi FeSeni vymezeni oblasti se shodnym krajinnym typem se v ZUR kraji setkavame se dvéma
z&kladnimi pfistupy.

Nejobvyklejsim pfistupem (pouziva ho napf. Jihoesky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysocina) je rozliseni
krajin na 5-6 typd na zakladé prevaZujiciho vyuZiti Gzemi. Podle pfevazujiciho vyuZiti se pak krajiny obvykle
rozliSuji na “krajinu intenzivni zemédélskou”, “krajinu lesni”, “krajinu s vysokym podilem povrchovych vod”,
“krajinu urbanizovanou” a jejich pfipadné subtypy. RozliSeni jednotlivych oblasti nebyva geograficky jasné
vymezeno. Cést kraji (Zlinsky kraj) nepracuje s typem “krajina urbanizovana”, ¢ast kraji (Pardubicky kraj,
JihoCesky kraj) naopak pracuje s terminem “krajina s pfedpokladanou vy3Si mirou urbanizace”, tedy s
predpokladanym stavem krajiny.
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Druhym pfistupem, pouzitym v ZUR Moravskoslezského kraje a Zlinského krajes, je rozdéleni Gzemi
kraje na prostorové (obvykle historicky a kulturné podminéné) celky. Tyto jsou geograficky jasné vymezené
souborem dotéenych obci, nazvy jsou pak obvykle odvozeny od tradi¢nich nazvl oblasti, jako “LaSsko” €i
“Uherskohradist'sko”.

VYMEZENI CHARAKTERISTIK KRAJIN

Vlymezeni cilovych charakteristik krajin zajisté odpovida zakladnimu €lenéni na krajinné typy.
Ty kraje, které v ZUR vyuZivaji ¢lenéni krajin podle pfevazujiciho vyuziti Gzemi, vymezuji charakteristiky oblasti
se shodnym kajinnym typem znaéné obecné, coZ vyplyva z poZadavku na celokrajskou platnost typu krajinys.

6.1.4 Krajina lesozemédélska ostatni

(135) ZUR wymezuji krajinu lesozem&délskou ostatni v UOzemich odpovidajicich t&mto
charakteristikam:

a) prechodovy typ mezi krajinou lesni a zemédélskou;

b) krajinna matrice tvofena mozaikou lesnich a zemédélskych ploch, jejichz vzajemny pomér
je lokalné velmi proménny, celkové viak vyvazeny,

c) naprosta vétSina lesd intenzivngé hospodarsky vyuZivana s pfevahou stanovistné
nepivodnich druhi jehliénand;

d) niZsl krajinna pestrost, nizs( podil rozptyleng zelené na zemédalskych plochach;

e) prevazuje polootevieny charakter.

Jako priklad uvedeme zplsob pouZity v Kraji Vyso€ina pro lesozemédélskou krajinu:

82. Jablunkovsko
Krajinna oblast Jablunkovsko zasahuje Uzemi niZze uvedenych obci:

Bocanovice, Bukovec, Bystfice, Dolni Lomna, Hradek, Hréava, Jablunkov, Kosafiska, Milikav, Maosty
u Jablunkova, Navsi, Pisefna, Pisek, Tfinec, Vendryné

Prirodni charakteristiky
—  SniZenina typu brazdy na tektonickem zlomu mezi Slezskymi a Moravskymi Beskydy, Ficni
Udoli, vodni toky a plochy, potencialné luZni lesy, baZinné olSiny a acidofilni doubravy.

wlturni charakteristi
—  Oblast TéSinska, historické kupecké stezky, hraniéni hvozd, fortifikacni stavby (hradisté,
opevnéni, hlasky), drobné sakralni stavby, drevéné kostely, valasska a pasekaiskd
kolonizace (spiSe udolni fadove vsi), mensi mésta, dominuje funkce dopravy, vyznamne

nastupy do rekreacnich (zemi Beskyd, vyznamné zmény charakteru zastavby.

Vi & charakterist

—  Uzaviend krajinna scéna, vyrazny projev horskych komplex( a krajinnych horizontf,
kulturni a estetické hodnoty krajiny naruSeny nejednotnou a cizorodou zastavbou.

Previadajici typy krajin
—  Krajina lesni, krajina leso-lucni.

5 Zlinsky kraj pouziva do urcité miry oba zminéné pristupy

6 toto plati i pro Zlinsky kraj, kery, adkoliv vymezuje “tradicni” oblasti kraje, pouZiva pro zakladni charakeristiku krajin
typy podle prevazujiciho vyuZiti Gzemi se specifikovanymi tradi¢nimi oblastmi, kde se krajinny typ vyskytuje. Obdobny
pfistup pouziva i JihoCesky kraj: vymezuje oblasti krajinného razu, ale dale s nimi nepracuije.
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Ty kraje, které v ZUR vyuZivaji ¢lenéni krajin podle tradiénich oblasti (Moravskoslezsky kraj), je
charakteristika oblasti se shodnym krajinnym typem vyrazné konkrétngjsi, coz je umoznéno pravé jejich
geografickym vymezenim:

VYMEZENI CILOVYCH CHARAKTERISTIK KRAJIN A OPATRENI

Pii stanoveni clovych charakteristik oblasti se shodnym krajinnym typem se (opét) projevuji oba
zminéné pfistupy. Zatimco (obvyklejsi) zplsob vymezeni oblasti se shodnym krajinnym typem podle
pfevazujiciho (Ci ocekavaného) vyuZziti neumoziuji rozliSeni mezi potfebami rdznych regiond s obdobnym

vvvvvv

opét Kraj Vysocina a Moravskoslezsky kraj:

(138) ZUR stanovuji hlavni cilové vyuZiti krajiny pro:
a) zemeédélstvi a lesni hospodarstvi;
b} bydleni;

¢} zakladni vefejnou vybavenost a mistni ekonomické aktivity.

Specifikace cilového stavu krajiny se u Kraje Vyso€ina omezuje na stanoveni funkéniho vyuZiti. To je
natolik obecné, Ze prakticky neposkytuje Zadnou koncepéni podporu pro rozhodovani dotéenych organu (ani
pofizovateld &i zpracovateld UPD).

Moravskoslezsky kraj se stanovenim obecnych cilovych charakteristik nezabyva, pouze upozorfiuje na
hlavni pfedpokladané negativni vlivy na krajinu. VyuZiti krajiny tedy vymezuje negativné, vymezovanim se proti
poskozujicim vlivam.

Miir otiratan
—  Vyrazné rozsifovani suburbannich zén (snizeni obytné a rekreagni hodnoty krajiny, zmény
vnéjsiho obrazu sidel).

—  Rozsifovani zastavby v pohledové exponovanych a citlivych prostorech (svahy, pohledové
horizonty).

—  Intenzifikace rekreace a cestovniho ruchu, pfekracujici ekologickou a vnimanou Unosnost
krajiny.

—  Vznik novych cizorodych stavebnich dominant (prmyslova zafizeni, velkoobjemové nebo
vertikalni stavby).

—  SniZeni podilu ZPF.
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Stanoveni opatfeni pro dosazeni potfebného stavu krajiny je mezi kraji velice rGznorodé. Vliv zpsobu
vymezeni oblasti se shodnym krajinnym typem na né méa opét dominantni vliv. Kraj Vyso€ina stanovuje pouze
obecné poZadavky na vyuZiti Uzemi, z nichZ nékteré jsou jiz vyZadovany zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, cozZ je
samoziejmé dusledkem poZadavku na jejich obecnou platnost na celém tzemi kraje:

(131) ZUR stanovuji tyto zasady pro &innost v Gzemi a rozhodovan( o zménach v tizemi:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

a)
h)

zachovat v nejvyssl mozneé mife stavajici typ vyuzivani lesnich a zemédélskych pozemkd;
zabezpectit ekologicky Gnosné formy hospodafeni na rybnicich;
eliminovat riziko ohroZen( kvality vod;

respektovat cenné architektonické a urbanistické znaky sidel a doplfiovat je hmotové
a tvarové vhodnymi stavbami;

rozvijet cestovni ruch ve formach pfiznivych pro udrZitelny rozvoj, nepfipoustét rozsifovani
a intenzifikaci chatovych lokalit;

chranit mokfadni a lucéni ekosystémy;
chranit a rozsifovat doprovodnou zelen rybnikd;
podporovat retengni funkce krajiny.

Nejsnazsi pozici ma samozfejmé Moravskoslezsky kraj, vyuZivajici diferenciaci krajin na geografické
oblasti. MUZe se totiZ se zasadami pro rozhodovani odkazovat na konkrétni zaméry v Gzemi z jinych tematickych
gasti ZUR.

Zésady pro rozhodovani o zménach v Uzemi (mimo zésad platnych pro typy krajin)

Chranit historické architektonicke a urbanistické znaky pamatkové chranénych sidel vCetné

jejich vnéjsino obrazu.

Chrénit harmonické méfitko krajiny a pohledovy obraz vyznamnych krajinnych horizonttl a

krajinnych, resp. kulturné historickych dominant (Stramberk - hrad Triba, hrad Stary Jigin,

Hukvaldy):

— nevytvaret nové pohledové bariéry;

—  novou zastavbu umistovat pfednostné mimo pohledové exponovana tzemi;

— v pfipadé novych liniovych staveb energetické infrastruktury riziko naruseni
minimalizovat v zavislosti na konkrétnich terénnich podminkach vhodnym vymezenim
koridoru trasy a lokalizaci stoZzarovych mist.

Chranit historické krajinné struktury.

Stabilizovat stavajici pomér ploch polnich a trvalych zemédélskych kultur, lesa, vodnich
ploch a zastavby.

Ochrana mistnich kulturné historickych dominant, zejména sakrdlnich a ostatnich
historickych staveb.
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JihoCesky kraj fesi rozpor mezi poZadavkem na obecnou platnost a geografickymi rozdily uvnitf kraje
rozdvojenim poZadavk( na vyuZiti lzemi mezi zasady rozhodovani ve specifickych oblastech kraje (zpfesnéni z
PUR) a zésady rozhodovéni v typu krajin (zésady pro rozhodovani jsou pro SOB Treborisko a Novohradsko,
zasady pro rozhodovani v typu krajiny jsou v krajiné lesopolni).

Zasady pro rozhodovani o zménach v Gzemi:

/e podporovat fefeni smé&Fujici

ruchu, lazefistvi a rekreaéntho vyuZivani oblasti,

|® wytvafet podminky pro stabilizaci trvale bydlicict
obyvatel a jejich Zivotni trovné formou vytvifen
novych pracovnich pfileZfitosti a vybudovanin
chybéjici vefejné infrastruktury, zejména v izemict

ohroZenych vysidienim,

| = stanovit podminky pro citlivé vyuZid rekreatnihc

potencidlu oblasti 5 ohledem na dnosné zatiZen
produkénim
a rekreaénim vyuZitim potencidlu rybniéni soustavy

krajiny a najit rovnovdhu mezi
| » podporovat Fefeni
pro zkvalitnén{

vytvatrejici

pfirodni zdroje v oblastd,

|» podporovat zkvalitnéni a =zlep3eni dopravni
dostupnosti tzemi a vzhledem ke specifickym
podminkam tzemi vytvorit podminky

pro zkvaliméni dopravnich vazeb a to i v oblasti

turistického a cestovniho ruchu.

k  wyvaZenost
a nosnému zatiZen{ pfiredy a krajiny, se zdjmy
na rozvoj socioekonomickych aktvit, vyuZivan
pfirodnich zdrojli a na rozvoj turistiky, cestovnihc

podminlg
slufeb v oblasti turistickéhc
a cestovniho ruchu, citlivé wvyufivat a chranit

LSP

krajina lesopolni

|* nepodporovat intenzivni formy zemédélstvi
v nevhodnych polohdch (zamokfena stanovisté,
vodni zdroje, ochranné zény chrianénych tizemi),

|s nezvySovat plochy orné pldy na ukor trvale
zatravnénych ploch predeviim v nevhodnych
polohdch (podhorsky vyrobni typ, erozni svahy,
potoéni a Fi€ni nivy),

|# nelikvidovat vegetaéni prvky volné krajiny a udrzet
tak historicky provéfenou strukturu zemédélské
krajiny,

|» nepovolovat necitlivé umisténi a wvzhled nové
zastavby s ohledem na okolni krajinu,

stanoviStnim

provéfenou

|e citlivé hospodafeni vzhledem ke
podminkam, =zachovat historicky
strukturu zemédélské krajiny,

|e nevnddet do prostfedi neplivodni a cizl

architelonpieit s srbanizatnt proky.

Na uvedeném pfikladu je zajimavé vyhradné negativni vymezeni ¢innosti v lesopolni krajiné a sou¢asné

vyhradné pozitivni vymezeni zplsobu jednani v SOB.

ZAVER

Ve v3ech ZUR vyuzitych k prvotni reSersi je zfejma nejistota zpracovateld i pofizovateld UPD pfi
stanovovani jak oblasti se shodnym krajinnym typem, tak specifikaci cilovych stavi krajiny a opatfeni k jejich
realizaci. Je zfejmé, Ze v pouzitych ZUR nejsou feSeny rozpory mezi potfebou realizace technickych opatfeni a
investic na jedné strané a poZadavky na udrZeni stavajiciho stavuz krajiny na strané druhé. Zpracovatelé a
pofizovatelé ZUR Fesi tento rozpor obvykle vagné ¢i negartivné stanovenymi pozadavky na vyuZiti Gzem.
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MOZNOSTI METODICKYCH PRiSTUPU A PRAKTICKYCH APLIKACH
EVROPSKE UMLUVY O KRAJINE PRO UCELY ZPRACOVANI ZADANI
STUDIE KRAJINNYCH TYPU NA UZEM{ KARLOVARSKEHO KRAJE

1. Uvop

Koncepénim dokumentem a nastrojem zakotvujicim potiebu nového nahledu na krajinu se
stala Evropskd Umluva o krajin¢ (European Landscape Convention CETS No.:176),
piipravena z iniciativy organa Rady Evropy ve Strasburku. Tato Gmluva se od prvniho fijna
2004 na zéklade ratifikace Parlamentem CR stala zavaznou i pro Ceskou republiku.
Publikovéana byla ve Shirce mezinarodnich smluv CR (¢astka 6) 24. ledna 2005 pod &islem
13. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Evropskeé Umluvy o krajing. Jiz v
piedkladaci zpravé pro vladu CR (MZP CR 2002) se uvadi: "Krajina hraje vyznamnou a
vpravdé nezastupitelnou roli pti utvareni prostiedi, kultury a Zivota spolecnosti, je tedy
ukotveni jeji aktivni a dynamické ochrany, jakoZ i fizené péce (managementu) nepochybné
jednou z priorit verejného zajmu. Specificky charakter krajiny prispiva k vytvaieni mistni
kultury, je z&kladni slozkou evropského ptirodniho a kulturniho dédictvi a vyznamné se
spolupodili jak na plnohodnotném Zivoté lidi, tak i na udrZzovani a posilovani evropské
identity. Tyto parametry svrchovanou mérou napliuje i krajina historickych ceskych zemi,
ktera je v fad¢é svych rysu typicka a jedinecnd." Zabezpeceni realizace Evropské umluvy o
krajiné (EUoK) je v Usneseni vlady CR &. 1049 ze dne 30. 10. 2002 uloZeno ministram
zZivotniho prostiedi, zemédglstvi, pro mistni rozvoj, kultury a ministryni Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

Cilem této studie je rozbor literatury pro Gcely shromazdéni dostupnych podkladi a informaci
0 moznostech metodickych pristupt a praktickych aplikaci Evropské umluvy o krajin¢ pro
Gcely zpracovani zadani Studie krajinnych typa na Uzemi Karlovarského kraje, ktera bude
podkladem pro aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Karlovarského kraje.
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2. EVROPSKA UMLUVA 0 KRAJINE (EUOK)
Zakladni idaje k EUoK

Vyznam Umluvy spocéiva vtom, Ze uklada povinnost vytvaiet a realizovat ohleduplné a
z hlediska charakteru krajiny udrzitelné krajinné politiky, a to za Uc¢asti vefejnosti a mistnich a
regionalnich uradu, a dale pak zohlednovat charakter krajiny p#i formovéani politik izemniho
rozvoje, urbanniho planovani a jinych resortnich ¢i meziresortnich politik (Atelier V, 1997).

Tato umluva, vyhl&Send Radou Evropy 20. fijna 2000 ve Florencii, bere na védomi, Ze krajina
hraje vyznamnou Ulohu v oblasti kultury, ekologie, Zivotniho prostredi a v socialni oblasti, a
Ze prispiva k vytvareni mistnich kultur, je soucasti ptirodniho a kulturniho dédictvi (Council
of Europe, 2000). Je duleZité, Ze se svou pusobnosti vztahuje na cela statni tzemi smluvnich
stran a na vSechny typy krajin — ptirodni i kulturni, venkovskeé i méstské, chranéné, jedinecné
i zcela bézné nebo dokonce degradované typy krajin. (Lipsky, 2010a). Pozornost se zamétuje
na Gzemi jako celek, aniZ by se rozliSovalo mezi jeho mestskymi, piiméstskymi, venkovskymi
a prirodnimi ¢astmi, nebo mezi ¢astmi, které je mozné povazovat za pozoruhodné, bézné ¢i
naruSené. Pozornost se neomezuje na kulturni, umélé a ptirodni prvky: krajina tvoti celek,
jehoZ soucasti jsou brany v Gvahu soucasné v jejich vzajemnych vztazich. Tento novy postoj
vyjadiuje prani zabyvat se, ptimo a komplexnim zpusobem, tématem kvality prostredi, ve
kteréem lidé Ziji. Krajina je povaZzovana za podminku pocitu pohody jednotlivce i spolec¢nosti
(chapano ve fyzickém, fyziologickém, psychologickém a intelektualnim smyslu) a za
podminku udrZitelného rozvoje, jakoZz i za zdroj prispivajici k ekonomické aktivité (Council
of Europe, 2008).

Cilem je podpotit ochranu, spravu a planovani téchto oblasti prostrednictvim opatieni na
narodni i evropské Urovni. Z &lanka 5 a 6 Umluvy potom vyplyvaji konkrétngjsi opatient,
jimiZ se kazda smluvni strana zavazuje:

a) pravne uznat krajinu jako zakladni slozku prostiedi,

b) formulovat a provadét krajinné politiky, zaméiené na ochranu, spravu a planovani
krajiny, prostrednictvim prijeti specifickych opatieni,

C) zavést postupy pro Ucast verejnosti, mistnich a regionalnich tradu a jinych stran, které
jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik,

d) systematicky zac¢lenovat krajinu do svych politik Uzemniho a urbanniho planovani, do
své kulturni, environmentélni, zemédélské, socidlni a hospodéaiské politiky, i do
ostatnich politik.

Clanek 6 — Specifickd opatieni — obsahuje mimo jiné pozadavek uvédomovani,
informovanosti a vzdélavani verejnosti, Skoleni a vzdélavani odbornika v oblasti ochrany
krajiny, Kkrajinného planovani a managementu krajiny. Jednim z vyznamnych ukolu je
identifikace typa krajin na Uzemi kazdeho statu (¢ili vypracovani typologie soucasné krajiny)
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a monitorovani zmeén, k nimz v krajinach dochazi. V odstavci ¢) se doslova uvadi: ,,Za aktivni
Ucasti verfejnosti, mistnich a regionalnich organu a jinych stran, které jsou zainteresovany na
definovani a provadéni krajinnych politik, a na zéaklad¢ mezinarodnich zkuSenosti a
spoluprace v metodologické oblasti vymezit své vlastni typy krajiny na celém svém Uzemi;
analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je méni; zaznamendavat jejich zmeény;
vyhodnotit takto vymezené krajiny s ohledem na zvlastni hodnoty, které jsou jim piipisovany
zainteresovanymi stranami a dotcenym obyvatelstvem.” Odstavec d) se tyka zminéné cilové
charakteristiky krajiny: ,,Za aktivni G¢asti verejnosti, mistnich a regionalnich organu a jinych
stran, které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik, definovat cilove
charakteristiky krajiny pro vymezené a vyhodnocené krajiny.“ Tato formulace je opét
vyrazem participativniho pristupu a ma za cil posilit podil mistniho obyvatelstva na aktivnim
utvareni krajiny (Lipsky, 2010a).

Pojem ,,krajina* predstavuje ¢ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem c¢innosti a vzajemného puasobeni piirodnich a/nebo lidskych faktord. Pod pojmem
»Cilova charakteristika krajiny* pak oznacujeme souhrn vSech prani a pozadavki obyvatel
tykajici se charakteristickych rysia krajiny, vniz Ziji, které jsou pro danou Kkrajinu
formulovany kompetentnimi vetrejnymi organy (Council of Europe, 2000). Uvedena definice
krajiny a formulovani cilové charakteristiky krajiny vychazeji z participativniho piistupu a
jsou vyrazné antropocentrické — zdaraznuji rozhodujici Glohu vnimani a utvareni krajiny
mistnim obyvatelstvem (Lipsky, 2010a).

K 16. tnoru 2011 Umluvu ratifikovalo celkem 47 &lenskych stata: Albanie, Andora, Arménie,
Rakousko, Azerbajdzan, Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceska
republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Némecko, Recko, Madarsko, Island,
Irsko, Italie, Lichtenstejnsko, LotySsko, Litva, Malta, Lucembursko, Moldavie, Monaco,
Cerna Hora, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, San Marino, Srbsko,
Slovenska republika, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Yugoslavie a Makedonie,
Turecko, Ukrajina, Velka Britanie (http://www.coe.int).

2.2. Vyvoj EUoK v Ceské republice

Evropskéa umluva o krajing byla v Ceské republice podepséana 28.11. 2002, ratifikace probéhla
3.6. 2004. Jiz od 1.10. 2004 se stala zavaznou pro Ceskou republiku a 24. 1. 2005 byla
publikovana ve Shirce mezinarodnich smluv CR (astka 6) pod &islem 13 jako Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci CR o sjednani Evropské Gmluvy o krajiné. Usneseni vlady CR
¢. 1049 ze dne 30. 10. 2002 uloZilo ministram Zivotniho prostredi, zeméd¢lstvi, pro mistni
rozvoj, kultury a 3kolstvi, mladeZe a télovychovy realizovat implementaci Umluvy v Ceské
republice. Za timto Gcelem bylo zpracovéano jiz mnoho podparnych dokumentd. Prakticky
proces implementace EUoK v3ak v Ceské republice neprobiha pIng, nebot’ politicka uskupeni,
verejni ¢initelé a ministerstva dosud nezacali podporovat a zvySovat podvédomi spole¢nosti o
vyznamu Krajiny a ve svych programech a politikach nedeklarovali krajinu jako jednu z
hlavnich hodnot a priorit trvale udrZitelného rozvoje Ceské republiky (http://cenelc.cz).
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Implementaci EUoK na celostatni a regionalni trovni se zabyval v roce 2004 dokonéeny
vyzkumny projekt VaV 640/6/02 ,Zajisténi realizace Evropské umluvy o krajiné v dalsi
ginnosti MZP* (Weber et al., 2004). Jednim z jeho vystupti bylo vypracovani navrhu Strategie
odpovédnosti za ¢eskou krajinu minulosti, dneSka a budoucnosti. JejiZ struktura se dotyka i
vymezeni typa krajiny na Gzemi CR, zpracovani jejich charakteristik, sil a tlakd, které tyto
krajinné typy meéni, sledovani jejich vyvoje (dopadi v krajing); vyhodnoceni vymezenych
typa krajiny s ohledem na hodnoty odborné i laické veiejnosti; definovani cilovych
charakteristik vy3e vymezenych a vyhodnocenych krajin za G¢asti odborné i laické vefejnosti
(Weber et Novotna 2005).

Pozadavek na identifikaci typl krajin a jejich hodnoceni se stal impulsem k vypsani a Feeni projektu VaV 640/01/03
,Typologie €eské krajiny“ (Léw et al., 2005).

Mimoradné dilo predstavuje Atlas krajiny Ceskeé republiky, pfipravovany od roku 2003 (Lipsky, 2010). Atlas krajiny CR
je souhrnem komplexniho poznani krajiny Cech, Moravy a Slezska, vychazejici z prirodnich predispozic krajiny,
pfeménénych kulturnim, historickym a ekonomickym vyvojem. Dilo je Clenéno na oddily, které odrazi minulost,
pfitomnost a budoucnost krajiny ¢R. Mimo klasickych analytickych map zde najdeme mapy vychazejici ze syntézy
informaci, které o soucasné krajiné mame, vyhodnocené na podkladé procestl v krajiné. Atlas krajiny CR je rozdélen do
deviti zakladnich kapitol zachycujicich nejen postaveni CR v Evropé a ve svété ¢&i jeji historicky vyvoj, ale i piirodni
prostiedi Clovéka s jeho aktivitami a dédictvi pfedchozich generaci zanechanych v krajiné. Soucasti atlasu jsou mapy
zplsobl, jak se méni vyuziti krajiny oproti minulosti v jednotlivych elementech, jako naptiklad pfitomnost luk, zmény v

(http://www.mzp.cz).

VSechny zminované dokumenty jsou hodnotnym ptinosem a podkladem pro Navrh krajinné
politiky Ceské republiky.

Na podporu implementace Evropské umluvy o krajin¢ vznikla poc¢atkem roku 2009 petice za
usneseni vlady o implementaci EUoK Dvanactero kulturni krajiny Ceské republiky, ktera
nabada, aby tento dokument G¢innym zpusobem reflektovaly nejen vladni instituce a politicka
uskupeni, ale aby byla Umluva pfijata a aplikovana i na regionalni a lokalni Urovni, a
piedevsim, aby vyznam kulturni krajiny reflektoval i vyzkum a vzdélavani nejmladsi
generace. Tato petice poZaduje vytvaieni a napliovani udrzZitelnych krajinnych politik, a to za
Ucasti odborné veiejnosti, statni spravy, védecké sféry i nevladnich sdruzeni, a dale pak
zohlednovat cilove charakteristiky krajiny pii formovani Politiky uzemniho rozvoje, Politiky
krajiny a jinych pii planovani krajiny a vzniku souvisejicich rezortnich i nerezortnich
koncepci a strategii (www.prokrajinu.cz).

V roce 2009 byla zaloZena nevladni nepolitickd, obecné prospésna spolecnost CENELC.CZ,
jejiz hlavni cinnost je zamétena na podporu a realizaci implementace Evropské amluvy o
Krajin¢ a prosazovani principa subsidiarity a trvale udrzitelného vyvoje ¢eské kulturni krajiny
(http://www.cenelc.cz). Mezi jejimi aktivitami je projekt Terra didactica, jehoZ cilem je
vybudovat v arealu zamku Veltrusy narodni vyukové centrum pro implementaci EUoK.

Koncem kvétna 2009 se uskute¢nila mezinarodni konference ,,Implementace Evropské
Umluvy o krajiné na mistni Grovni“, jejiz zamérem bylo vytvorit komunikaéni prostor pro
nevladni organizace, predstavitele mistni samospravy a pro vSechny, kteti se chtéli vice
informovat 0 moznostech mistni, praktické realizaci EUoK (http://www.mzp.cz).
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Desaté vyroci EUoK v roce 2010 bylo piileZitosti k uspoiadani specialnich akci, mezi kterymi
je mozno uvést naptiklad Narodni seminai o implementaci EUoK konané v fijnu v Nostickém
palaci na Malé Strané. Vzhledem k tomu, Ze setkani nespliiovalo podminky pro narodni
seminét dle Evropské imluvy o krajing, spole¢nosti CENELC a STUZ (Spole¢nost pro trvale
udrzitelny Zivot) vypracovaly ze spole¢né iniciativy nasledujici Vyzvu, jejiz text reaguje na
navrh ,,Spole¢ného prohl&Seni zastupcu resortd formulované v ramci Narodniho seminaie/
meziresortniho pracovniho jednani k implementaci Evropské Umluvy o krajiné a péce o
krajinu v Ceské republice®, ktera poukazuje na nedostatky v konani vlady CR. Konstatuje, Ze
naprosto chybi celkova odborna analyza skute¢ného stavu implementace EUoK, jako hlavni
nedostatek uvadi nekonkrétnost bez jakychkoliv jasnych, kvantifikovatelnych a casoveé
vymezenych cili. Celé jeho vyznéni je proto jen formalni a deklarativni. Pouze ,,...nutnost
formulace strategického dokumentu pro ustanoveni spole¢ného postupu pti napliovani
principia EUoK* je néaznakem Ukolu, ktery vsak nic piesngjsiho netikd. Zada proto o
vypracovani komplexni legislativni a celkovou analyzu stavu implementace EUoK a
vypracovani a schvaleni Narodniho implementa¢niho programu EUoK, ktery by jasné
definoval, kvantifikoval a ¢asové vymezil zpusob a metodiku provadéni (implementace)
EUoK vCR v oblasti ochrany, planovani i spravy krajiny vsouladu sél. 5. a 6.
(http://www.stuz.cz ).

Také Acta Pruhoniciana (¢asopis Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi) vydava vroce 2010 k 10. vyroci od podepsani Evropské Uumluvy o krajiné
monotematické ¢islo Evropska imluva o krajin¢ (Acta Pruhonicana 95).

Dne 20. 1. 2011 probghlo v prostorach Ministerstva kultury CR jiz étvrté Férum o krajing. Za
cil si kladlo v souladu sProgramovym prohlasenim vlady piispst k implementaci EUoK
v ¢asti tzv. kulturni dimenze krajiny. Dale pak zacilit na spolupraci s nestatnimi neziskovymi
organizacemi. Hlavnim tématem byly otazky nesouladu zajmu pii ochran¢ a péci o kulturni a
piirodni hodnoty krajiny Ceské republiky. 5. Forum o krajing se uskuteéni dne 27. 5. 2011 v
rdmci 4. ro¢niku festivalu uméni ve verejném prostoru Festivalu Street for Art.

2.3. Vyvoj EUoK v zahraniéi

PoZadavky Evropské Umluvy o krajiné podnitily take formulovani a feSeni raznych
nadnarodnich vyzkumnych projektd na evropské urovni. Patii mezi né projekt ELCAI
(European Landscape Character Assessment Initiative), feSeny v letech 2003-2005 v 5.
ramcovém programu Evropské unie. Jeho cilem bylo analyzovat metody hodnoceni
krajinného rdzu a s nim spojené typologie krajiny pouzivané v jednotlivych evropskych
zemich, analyzovat legislativni a politické ramce pro hodnoceni krajinného razu, uvést
praktické piiklady aplikace téchto metod v uZivatelské sfére a identifikovat klicové mistni,
regionalni, narodni a evropské uZivatele hodnoceni krajinného razu (Lipsky 2005; Wascher et
al., 2005).
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Na podporu Evropské umluvy o krajiné vznikla celoevropskd meziuniverzitni sit
UNISCAPE. Jejim hlavnim cilem je podpora a posilovani védecké mezioborové ¢innosti a
spoluprace mezi evropskymi univerzitami tykajici se krajinaiskych otazek, zvlasté pak v
oblasti vyzkumu a vzdélavani (www.uniscape.eu).

Podobn¢ existuje sit” CIVILSCAPE, tvotena nevladnimi organizacemi z celé Evropy, které
usiluji o implementaci zasad EUoK na lokalni, narodni ¢&i mezinarodni Grovni
(www.civilscape.eu). RECEP-ENELC je celoevropska sit’ mistnich a regionalnich Gradu pro
implementaci EUK (www.recep-enelc.net).

V fijnu 2010, pri prilezitosti 10. vyroci zverejnéni Evropské amluvy o krajing, se konala ve
Florencii vyznamna védecka konference ,Living Landscape. The European Landscape
Convention in research perspective” (Lipsky, 2010Db).
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3. PREHLED METODICKYCH PRISTUPU A PRAKTICKYCH APLIKACI EUOK

Piiklad implementace EUoK na lokalni tirovni - pripadova studie Kaé¢ina

Vyzkumny projekt ,,Implementace opatieni Evropské Umluvy o krajiné v intenzivné
zemedélsky vyuZivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinarskych Uprav - pilotni
studie Nové Dvory — Kacina“ (doba feSeni: 1.7. 2006 — 30.6. 2011, reSitelska pracovisteé
Vyzkumny UGstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi Prahonice, v.v.i.,
Univerzita Karlova v Praze) usiluje o nalezeni ptistupu k implementaci EUoK na lokalni
arovni. Redeni bude realizovano formou pilotni studie v oblasti Nové Dvory - Kagina na
Kutnohorsku, jeZz piedstavuje segment intenzivné zemédelsky vyuzivané krajiny s
pietrvavajici vyraznou stopou baroknich a klasicistnich krajinnych Gprav (soucast krajinné
pamatkové zony Zehusicko). Predmétem feseni je vypracovani strategie a efektivnich postupt
k zabezpeceni trvale udrZitelného rozvoje krajiny, respektujiciho jak jeji hospodaisky
potencidl, tak i ochranu a rozvoj piirodnich a kulturng-historickych hodnot krajiny. V tomto
smyslu vyzkumny projekt navaze a doplni existujici prace v dil¢ich ¢astech reSeného Gzemi.
Péce o prirodni a kulturni dédictvi krajiny neni v intencich EUoK chapana izolované - jako
problematika odehravajici se pouze mezi statem a prislusSnymi specialisty, ale je chapana
participativné jako sdilend odpovédnost statnich a samospravnych organa, vlastnika a
uzivatelu krajiny, jakoZz i odborné a laické verejnosti. Také se nemuze jednat o pouhou
konzervativni ochranu vybranych jeva a prvku krajiny, ale o ochranu aktivni a dynamickou,
vychazejici z kontinuity ¢innosti a vyznamu spjatych s konkrétni krajinou a jejim
potencidlem. Toto jsou nesporné inovativni sméry, které se uplatni v feSeni predloZzeného
vyzkumného projektu. Jeho vysledky budou vyuZity jak v oblasti obecné metodologie
piistupi k feSeni trvale udrZitelného rozvoje krajiny na lokalni urovni, tak jako koncepéni
strategicky podklad pro Uzemni planovani, pozemkové Upravy, ochranu ptirody a pamatkovou
péci v ieSené lokalité. V ramci projektu je stanoveno pét dil¢ich cila:

Etapa I (1. 7. 2006 — 31. 12. 200): Analyza a syntéza piirodniho a historického vyvoje krajiny
feSeného Uzemi véetné podchyceni SirSich Gzemnich vazeb, vymezeni vyvojovych etap a
uzlovych bodua vyvoje krajiny;

Etapa Il (1. 1. 2007 — 31. 12. 2008): Dokumentace a zhodnoceni vyvoje krajiny v kontextu s
vyvojem hospodaiského a spolecenského prostiedi;

Etapa Il (1. 7. 2007 — 30. 6. 2009): Analyza a syntéza soucasného stavu kulturni krajiny,
identifikace hodnot, sil a tlaka formujicich souc¢asnou krajinnou strukturu;

Etapa IV (1. 7. 2009 — 30. 6. 2010): SWOT analyza reSeného uzemi — definovani silnych a
slabych stranek soucasné krajiny, jejiho pfirodniho, kulturniho a ekonomického potenciélu,
limita, mozZnych rizik a ohroZeni daliho vyvoje;

Etapa V (1. 1. 2010 - 30. 6. 2011): Modelovani vyvoje, ndvrh alternativnich scénéaia
budouciho vyvoje krajiny, zpracovani navrhu cilové charakteristiky krajiny jako podkladu pro
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piipravu Uzemnich plania a dalSich rozvojovych dokumenti a koncepci pro dané uzemi
(Lipsky, 2010a).

Systém klasifikace vlastnosti krajiny, rozvojovych limita a rezerv rozvoje pro stanoveni cila
krajinné kvality vychazi ze zavéra a zkuSenosti grantu VaV/640/1/99 ,,Pece o krajinu 11, Je
zaloZen na dvou zéakladnich strukturach — rigidni matici vztaha mezi kategoriemi vlastnosti
krajiny a ¢innosti (rozvojovych sméra) v dané krajiné uvazovanych a flexibilni soustavou
Kritérii vystihujicich specifika konkrétnich situaci.

KaZzda kategorie - vlastnost krajiny nebo ¢innost v ni zamyslena - ma svého odborného
garanta (garanty). Kategorie je svym garantem popsana formou standardizovaného ,,pasportu*
(definice, pravni zazemi, datové pokryti, kategorizace apod.). Roli garanta je rovnéz prubézna
aktualizace Udaju o vyvoji legislativy, zménach v databazich, novych literarnich odkazech
apod.

Vlastnosti krajiny

Klimatologie
Geomorfologie

Geologie

Hydrologie a hydrogeologie
Pady

Lesy

Zemedelske kultury

Lokality zvlasteé chranéné podle zakona o ochrané ptrirody a krajiny

© o N o o » w b F

USES

[EEN
o

. Prirodovédné pozoruhodné lokality

[N
[N

. Kulturn¢ pozoruhodné lokality, véetné zvlasté chranénych a evidovanych podle
pamatkového zakona

12. Staré zatéze
13. Krajinny raz
14. Zpusob vyuziti krajiny

Cinnosti

1. Zemedglstvi, lesni hospodaistvi, rybni¢ni hospodaieni

2. Chov hospodarskych zvitat
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Potravinarstvi

Té&zba nerosta
Zpracovani nerostu
Fosilni energetika
Jaderné objekty a zatizeni

Alternativni energetika

© © N o g »~ W

Metalurgie
10. Chemicky pramysl

11. Textilni, koZedélny, odévni, dievozpracujici, papirensky, tiskarensky a knihaisky
pramysl

12. Lehky pramysl

13. Urbanisticky rozvoj

14. Liniové stavby

15. Dopravni infrastruktura (polygony)
16. Vodohospodaiské objekty

17. Cestovni ruch

18. Skladové hospodaistvi

19. Vojenské prostory a objekty

20. Spoje, telekomunikace

21. Odpadové hospodaistvi

V prase¢iku vztaha uvedenych kategorii je klasifikovan vzajemny vliv obou ze zvolenych
kategorii (vybrané vlastnosti krajiny a navrhované cinnosti nebo rozvojového zaméru). Pro
Klasifikaci vlivu je uZita pétidilnd stupnice (,,1“ — minimalni zranitelnost dané vlastnosti
krajiny, maximalni proveditelnost navrhovane aktivity, ,,2* az ,,4“ — postupné se zvysujici
zranitelnost krajiny a postupné naro¢néjsi podminénost proveditelnosti zdmeéru, ,,.5* — naprosta
zranitelnost, naprosta neproveditelnost). V barevné Skale je uzita Zluta pro stupen ,,1“, zelena
pro stupen ,,2*, modra pro stupen ,,3“, fialova pro stupen ,,4“ a ¢ervena pro stupen ,,5. Tato
stupnice je jeSté doplnéna stupném vystihujicim irelevanci vztahu (Sedou barvou) a stupném,
jimZz hodnotitel priznavd nedostatek znalosti k vyjadieni sledovaného vztahu (oranZovou

barvou).
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Flexibilni soustava kritérii rozviji rigidni matici vztaht mezi kategoriemi vlastnosti krajiny a
¢innosti (rozvojovych sméri) v dané krajiné uvaZzovanych v duchu atributa charakteristickych
prave pro Evropskou Umluvu o krajinég.

Je nastavena tak, aby mohla co nejvérnéji postihnout riaznost specifik konkrétnich situaci u
vSech kategorii (vlastnosti, ¢innosti, vlivy) uzitych v matici vztahd. Inspirativni katalog téchto

.....

vybranych kategorii, a to jak nadlepsit, tak piihorsSit hodnoceni vychazejici z rigidni matice
vztaht.

Pro stanoveni cila krajinné kvality ve smyslu Evropské Umluvy o krajiné je rozpracovana
soustava 34 kritérii klasifikace vlastnosti krajiny, rozvojovych limita a rezerv:

a) charakter krajiny (7 kritérii)
b) charakter ¢innosti (10 Kritérii)
c) charakter vlivu (5 kritérif)

d) faktor ¢asu (4 kritéria)

e) obyvatelstvo (8 kritérii)

Flexibilni soustava kritérii je nastavena tak, aby mohla co nejvérngji postihnout riznost
specifik konkrétnich situaci u vSech kategorii (vlastnosti, ¢innosti, vlivy) uZzitych v rigidni
matici vztaht. Hodnotiteli je nabidnut inspirativni katalog kritérii, jejichz vhodnym uzitim

.....

Kazdé kritérium je rozvrstveno do 3 poloh:

= jedna zkrajnich poloh nabada hodnotitele k uvazeni moznosti nadlepSit hodnoceni
vzeslé z rigidni matice ve stupnich ,,2“ az ,,4* 0 1/3 smérem Kk pozitivnimu hodnoceni

= druh& z krajnich poloh vede hodnotitele naopak k Uvaze pritiZit rigidné dané hodnoceni
ve stupnich ,,2* az ,,4“ o0 1/3 k negativnimu hodnoceni

= stiedni poloha relevantniho kritéria napovida, Zze hodnoceni vze$lé z matice neni treba
upravovat

Zdroj: Weber et al., 2004

V barevné Skale jsou proto vedle zé&kladnich barev pro jednotlivé stupné zarazeny jesté
odstiny pro nadlepSeni nebo pitihorSeni hodnoceni - napi. modra pro zékladni stupen “3“,
svétle modra pro nadlepSeni o 1/3 bliZze ke stupni ,,2“, tmavé modra pro piihorSeni o 1/3 blize
ke stupni ,,4%).

Stupné ,,1“ a ,,5“ jsou krajnimi stupni hodnoceni, které jsou nastaveny pevn¢, bez moZnosti
Upravy.
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Lze samoziejm¢ predpokladat uziti vice kritérii, z nichz jednotlivd mohou posunovat
hodnoceni jak pozitivnim smérem ((ke zluté barve), tak negativnim smérem (k cervené
barve), pti cemz jednotlivé ,,1/3“ se pti tom nacitaji nebo i vzajemné rusi.

V teSeném grantu k implementaci Evropské umluvy o krajin¢ je mirné¢ modifikovana napln
matice rigidnich kategorii. Zcela nové je propracovavana pravé soustava flexibilnich kritérii
k hodnoceni konkrétnich specifik vlastnosti, ¢innosti a vliva. Ta ideové vychazi z pavodniho
souboru, je v8ak vyrazné rozSitena a doplnéna o atributy charakteristické pravé pro Evropskou
amluvu o krajing.

Nové je stupnice hodnoceni vztaha vyuZitelnd nejen pro klasifikaci vliva, ale téZz pro
posouzeni incidence cila a opatieni v environmentalnich koncepcich a v odvétvovych a
prafezovych koncepci z hlediska pInéni poslani Evropské umluvy o krajing, a to jak v poloze
narodni (CR), tak regionalni (kraje) a rovnéz tak v poloze nadnarodni (ES, OSN, UNESCO
apod.).

Stupen ,,1“ v tomto hodnoceni vypovida o naprostém souladu a vzajemné podpore cilu a
opatieni v porovndvanych dokumentech z hlediska pInéni poslani Evropské imluvy o krajing,
stupen ,,5“ naopak charakterizuje nesmititelny rozpor a nekompromisné kontroverzni vztah
porovnavanych dokumentu z hlediska pInéni poslani Evropské imluvy o krajing.

Stejn¢ tak je tato stupnice vyuZitelna pro posouzeni miry incidence environmentélni a
relevantni odvétvové a prarezové ceske legislativy a analogickych mezinarodnich pravnich
zavazki CR z hlediska pInéni poslani Evropské umluvy o krajing (Weber et al., 2004).

A

CHARAKTER KRAJINY

Al

a/ krajina je charakteristickd mimofadné pestrou strukturou, jemnou texturou a vyraznou
rozmanitosti (-1/3)

b/ struktura, textura a rozmanitost krajiny je na Grovni b&zného standardu CR

c/ krajina je charakteristickd mimoradné monoténni strukturou, hrubou texturou a celkovou
fadnosti (+1/3)

A2

a/ relativni ¢etnost, kvalita a/nebo regeneracni schopnost vlastnosti krajiny jsou vyznamné
obohaceny (-1/3)

b/ relativni ¢etnost, kvalita a/nebo regenera¢ni schopnost vlastnosti krajiny nejsou podstatné
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c/ relativni ¢etnost, kvalita a/nebo regeneracni schopnost vlastnosti krajiny jsou zasadné
ohroZeny (+1/3)

A3

a/ dana vlastnost krajiny se vyznacuje mimoradné velkou odolnosti (-1/3)

b/ bézna citlivost dané vlastnosti krajiny

c/ dand vlastnost krajiny se vyznacuje mimotadn¢ velkou citlivosti (+1/3)

A4

a/ dana krajina patfi svou vyjimec¢nosti mezi zvlasté cenéné Kkrajiny, s mimoradnym
véhlasem doma i v cizing (-1/3)

b/ dana krajina nevynika mimotradnymi cennostmi, je béznou ,,krajinou vSedniho dne*

¢/ dand krajina patti k mimoradné zanedbanym Kkrajindm, povéstnd svymi negativnimi
parametry doma i v cizing (+1/3)

A5

a/ tradi¢ni (ekologicky priznivé) formy hospodateni na pudé¢ a s piirodnimi zdroji se v dané
krajin¢ udrzuji dosud, a to ve vyznamnem rozsahu (-1/3)

b/ tradi¢ni (ekologicky piiznivé) formy hospodaieni na padé a s piirodnimi zdroji se v dané
krajiné dosud udrzuji, avSak jen sporadicky a pomistné

c/ tradi¢ni (ekologicky ptiznivé) formy hospodaieni na padé a s ptirodnimi zdroji se v dané
Krajing jiz nezachovaly (+1/3)

A6

a/ pii hospodareni na pad¢ a s prirodnimi zdroji pievladaji zasady dobré praxe (-1/3)

b/ hospodateni na padé a s prirodnimi zdroji odpovida b&Zznému standardu v CR

¢/ pti hospodaieni na padé a s ptirodnimi zdroji prevladaji postupy odporujici zasadam
dobré praxe (+1/3)

A7

a/ tradi¢ni remesla, prip. jiné dalSi rukodélné technologie a tradi¢ni pramyslové technologie
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se v dané krajin¢ udrzuji dosud, a to ve vyznamném rozsahu (-1/3)

b/ tradi¢ni femesla, prip. jiné dalSi rukodélné technologie a tradi¢ni pramyslove technologie
se v dané krajin¢ udrzuji pouze jako turistické atraktivity (napt. skanzeny, muzea apod.)

¢/ tradi¢ni femesla ani jiné dalsi rukodélne technologie nebo tradi¢ni pramyslové
technologie se v dané krajiné jiz nezachovaly (+1/3)

CHARAKTER CINNOSTI

Bl

a/ nova ¢innost znamena vyrazné pozitivni piinos k sou¢asnému zpasobu vyuZivani krajiny
(-1/3)

b/ nova ¢innost nevyvolava kolize se souc¢asnym zpasobem vyuZivani krajiny

¢/ nova c¢innost znamend vyrazné negativni rozpor se soucasnym zpuasobem vyuZivani
krajiny (+1/3)

B2

a/ nova c¢innost neznamena zadsadni zménu v porovnani s dosavadni srovnatelnou ¢innosti
ani nevyZaduje plosny zabor (-1/3)

b/ novéa ¢innost je odlisna od dosavadni srovnatelné ¢innosti, nevyZaduje viak novy plosny
zabor

c/ zcela nova ¢innost s poZzadavkem na plosny zabor (typ stavby a technologie ,,na zelené
louce™) (+1/3)

B3

a/ bezvyznamny rozsah nové ¢innosti nebo nizka intenzita nového provozu (-1/3)

b/ obvykly rozsah nové ¢innosti nebo stiedni intenzita noveho provozu

¢/ mimoiadny rozsah nové ¢innosti nebo vysoka intenzita nového provozu (+1/3)

B4
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a/ nova cinnost ma charakter izolované ¢innosti, bez kumulace s dal§imi ¢innostmi (-1/3)

b/ nova cinnost vykazuje prijatelnou miru kumulace s dalSimi ¢innostmi

¢/ nova ¢innost vyvolava vyraznou kumulace s dalSimi ¢innostmi (+1/3)

BS

a/ nova ¢innost nevyZzaduje naroky na prirodni zdroje (napt. vodu, energii apod.) (-1/3)

b/ nova ¢innost vyZaduje bézné naroky na ptirodni zdroje (napi. vodu, energii apod.)

¢/ nové c¢innost vyvolava extremné vysoké naroky na prirodni zdroje (napt. vodu, energii
apod.) (+1/3)

B6

a/ nova ¢innost je cinnosti bez emisi toxickych latek, produkce odpadu, piip. bez pasobeni
jinych ruSivych G¢inka (napt. na biotu, ptirodni zdroje, ekologickou a sociélni Unosnost)
v krajin¢ (-1/3)

b/ nova ¢innost je spjata s piijatelnou mirou emisi toxickych latek (napft. v prostiedi ,,snadno
nareditelna®), produkci odpadu, piip. bez pasobeni jinych ruSivych Géinka (napt. na biotu,
piirodni zdroje, ekologickou a socialni unosnost) v krajiné

¢/ nova cinnost vyvolava extrémné vysoké emise toxickych latek, produkci odpadu, piip.
mimofadnou mirui puasobeni jinych ruSivych G¢inka (napt. na biotu, ptirodni zdroje,
ekologickou a socialni anosnost) v krajiné (+1/3)

B7

a/ nova cinnost znamena vyznamny piinos k zaméstnanosti v regionu, resp. k jeho
socialnimu oZiveni (-1/3)

b/ nova ¢innost je bez souvislosti s mirou zaméstnanosti v regionu, resp. s jeho socialnim
ozivenim

¢/ nova c¢innost vyvolava vyznamné ohroZeni zaméstnanosti v regionu, resp. prispiva
k socialnimu umrtveni regionu (+1/3)

B8

a/ nova ¢innost se vyznacuje mimoradnou mirou eliminace moznosti vzniku havarijnich
stavi (-1/3)
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b/ nové ¢innost se nevymykéa z praméru havarijniho rizika podobnych typut ¢innosti

¢/ nova ¢innost se vyznacuje mimoiadnou mirou rizika vzniku havarijnich stavi (+1/3)

B9

a/ nova cinnost se vyznacuje zanedbatelnymi riziky ohroZeni zdravi lidské populace (-1/3)

b/ riziko ohroZeni zdravi lidské populace novou ¢innosti odpovida béznému standardu

¢/ nova ¢innost je spjata s mimoradné vaznymi riziky ohroZeni zdravi lidské populace (+1/3)

B10

a/ nova cinnost je charakteru BAT (,,best available technology” — rozumné nejlepsi ze
zpusobu realizace ¢innosti ve svété dostupny) (-1/3)

b/ nova ¢innost reprezentuje soudoby standard v realizaci dané ¢innosti

¢/ nova c¢innost patéi svym charakterem k zastaralym zptsobam realizace daného typu
¢innosti (technologie, typu stavby, zpisobu hospodareni apod.) (+1/3)

CHARAKTER VLIVU

Cl

a/ bezvyznamny rozsah vlivu (geografickou rozlohou, poctem dotéeného obyvatelstva)
(-1/3)

b/ rozsah vlivu neni podstatny

¢/ mimoradny rozsah vlivu (geografickou rozlohou, poc¢tem dotceného obyvatelstva) (+1/3)

C2

a/ velikost, ptip. komplexnost vlivu jsou mizivého vyznamu (-1/3)

b/ standardni mira vlivu

¢/ vliv je mimoiadny svou velikosti rozsahem a svou komplexnosti (+1/3)
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C3

a/ vliv na zdravotni stav dotéeneé lidské populace je bezvyznamny, piip. pozitivni (-1/3)

b/ vliv na zdravotni stav dotcené lidské populace je irelevantni

¢/ vliv na zdravotni stav dotéené lidské populace je mimoradné negativni (+1/3)

C4

a/ velmi podstatné pozitivni preshrani¢ni charakter vlivu (-1/3)

b/ nepodstatny pieshrani¢ni charakter vlivu

c/ velmi podstatné negativni pieshrani¢ni charakter vlivu (+1/3)

C5

a/ existuje mal& pravdépodobnost, Ze pasobeni vlivu nastane (-1/3)

b/ pravdépodobnost, Ze pisobeni vlivu nastane, je v mezich ocekavani

¢/ vysoka pravdépodobnost, Ze pasobeni vlivu nastane (+1/3)

FAKTOR CASU

D1

a/ historicka kontinuita dané krajiny je vyrazné souvisla (-1/3)

b/ historicka kontinuita dané krajiny je v mezich obecného standardu CR

c/ historicka kontinuita dané krajiny byla podstatn¢ narusena (+1/3)

D2

a/ dosavadni vyvoj dané krajiny byl mimotradn¢ harmonicky (-1/3)

b/ dosavadni vyvoj dané krajiny probihal v mezich obecného standardu CR

¢/ dosavadni vyvoj dané krajiny byl mimoiadné disharmonicky (+1/3)
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D3

a/ uvazovana cinnost nebo rozvojovy trend jsou ve znacném souladu s dosavadnimi
pozitivnimi vyvojovymi trendy dané krajiny a déle je rozvijeji (-1/3)

b/ uvazovana cinnost nebo rozvojovy trend nejsou v rozporu s dosavadnimi pozitivnimi
vyvojovymi trendy dané krajiny a podstatné je neovliviuji

¢/ uvazovana c¢innost nebo rozvojovy trend jsou v prikrém rozporu s dosavadnimi
pozitivnimi vyvojovymi trendy dané krajiny a znamenaji jejich zasadni zvrat (+1/3)

D4

a/ doba trvani vlivu, jeho cetnost a/nebo jeho vratnost jeho pozitivni ptsobeni velmi
podstatné umocnuji (-1/3)

b/ doba trvani vlivu, jeho cetnost a/nebo jeho vratnost nejsou z hlediska pusobeni vlivu
podstatné

¢/ doba trvani vlivu, jeho c¢etnost a/nebo jeho vratnost jeho negativni puasobeni velmi
podstatné umocnuji (+1/3)

OBYVATELSTVO

El

a/ zdravotni stav lidské populace v dot¢eném Gzemi je mimoiadné dobry (-1/3)

b/ zdravotni stav lidské populace v dotéeném Gzemi odpovida celostatnimu praméru

c/ zdravotni stav lidské populace v dotceném Uzemi je mimoradné Spatny (+1/3)

E2

a/ zajem verejnosti o stav, trendy a perspektivy krajiny je velmi Zivy (-1/3)

b/ zajem veiejnosti o stav, trendy a perspektivy krajiny je v mezich celostatniho praméru

c/ zajem verejnosti o stav, trendy a perspektivy krajiny je velmi chaby (+1/3)

E3
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a/ mistni obyvatelé vnimaji okolni krajinu jako svou krajinu, identifikuji se s ni a jsou velmi
citlivi vaci rizikam jejiho naruseni (-1/3)

b/ mira identifikace mistnich obyvatel vaci okolni krajiné se nevymyka celostatnimu
prameéru

,,,,,,

E4

al/ k rozvoji dané krajiny, k jejimu kulturnimu, socialnimu i hospodaiskemu oZiveni prispiva
pievazné mistni obyvatelstvo (-1/3)

b/ k rozvoji dané krajiny, k jejimu kulturnimu, socialnimu i hospodaiskému oZiveni prispiva
vice méné vyrovnané jak mistni obyvatelstvo, tak lidé odjinud (dojiZzd¢jici pracovni sila,
rekreanti, lazensti hosté apod.)

¢/ krozvoji dané krajiny, Kk jejimu kulturnimu, socialnimu i hospodaiskemu oZiveni
piispivaji lidé odjinud (dojizdgjici pracovni sila, rekreanti, lazensti hosté apod.), role
mistniho obyvatelstva neni v tomto sméru rozhodujici (+1/3)

E5

a/ folklorni tradice jsou v dané krajin¢ mimoradné Zivé, mistnimi lidmi i navstévniky velmi
cenéné a Siroce a spontanné mistnim obyvatelstvem udrZzovany a rozvijeny (-1/3)

b/ folklorni tradice v dané krajiné dosud pietrvavaji a jsou rozvijeny zé&sluhou mistnich
spolku

c/ folklorni tradice v dané krajiné jsou prakticky mrtvé a jsou zaznamenany nejvyse
v historickych pramenech, muzejnich expozicich a depozitéatich apod. (+1/3)

E6

a/ mistni a regionalni sprava a samosprava jsou dominantnimi ¢initeli pfi smérovani rozvoje
dane krajiny (-1/3)

b/ mistni a regionalni sprava a samosprava se spolu s vyznamnymi ekonomickymi subjekty
a obcanskymi seskupenimi vyrovnané podileji na rozhodovani o smérovani rozvoje dané
Krajiny

¢/ mistni a regionalni sprava a samosprava jsou formalnimi a nepodstatnymi aktéry pfi
smérovani rozvoje dané Kkrajiny, o krajin¢ rozhoduji vyznamné ekonomické subjekty,
piipadné pii tom sehravaji urcitou roli i obéanska seskupeni (+1/3)

E7
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a/ mezi statni, regionalni a lokalni statni spravou (administrativou) a samospravou panuje pfi
rozhodovani o krajiné harmonicka atmosféra vzajemné daveéry a podpory (-1/3)

b/ vztah statni, regionalni a lokalni statni spravy (administrativy) a samospravy odpovida
béznému standardu v CR

¢/ mezi statni, regionalni a lokalni statni spravou (administrativou) a samospravou panuje pii
rozhodovani o krajiné disharmonickd atmosféra vzajemné nedavéry a trvale vypjatych
kontroverzi (+1/3)

E8

a/ krajina je mistnimi lidmi spontanné udrzovana v ekologicky pfiznivém a esteticky
pusobivém stavu (-1/3)

b/ krajina po ekologickeé a estetické strance odpovida standardu CR

c/ krajina je prevazn¢ zanedbana (ekologicky i esteticky) a mistnim lidem je lhostejna (+1/3)

Zdroj: Weber et al., 2004

V souladu s duchem a poZadavky Evropské Umluvy o krajiné se v projektu vyrazné a
dusledné uplatiuje participativni piistup, ktery prolina celym jeho fteSenim. Vyznam
participace se zvySuje od Uvodnich etap k zavére¢nym. Spociva v poradani pracovnich
krajinaiskych dilen na riznych mistech feSeného Gzemi za Ucasti zastupci z fad statni spravy,
mistni samospravy i aktivnich zajemca z fad verejnosti (Lipsky, 2010a). Aby se ob¢an mohl
acinné podilet na tvorbé krajinné politiky a zemniho planovani, musi k tomu mit vytvoreny
odpovidajici podminky, tzn. piedevsim (v souladu s principy Aarhuské umluvy):

a) pristup k uplnym, spravnym a véasnym informacim,
b) piistup k rozhodovacim procesiam,

c) moznost odvolat se, pokud se domnivéa, Ze jeho prava byla ve vySe uvedenych pravech
omezena. Veiejnost se mize do procesu rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi zapojit
nasledujicimi zpasoby:

a) jako jednotlivi obcané
b) jako sdruzeni ob¢anu (razné formy)
c) prostiednictvim zastupitelt a zastupitelskych organa

Prostor pro piimé zapojeni ob¢ani ve vécech Zivotniho prostiedi poskytuje celé fada zakond.,
napt. zékon ¢. 123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi v platném znéni.
Zakladem efektivni spoluprace s veiejnosti je predevsim:

1) Identifikace zainteresované veiejnosti

2) Piistup k informacim
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3) Komunikace s veiejnosti

Zainteresovana (,,dotcend”) verejnost je verejnost, kterd je, nebo muze byt, ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity zajem.

Aarhuska Umluva stanovuje minimum tii prvka, které by mély byt implementovany s cilem
zavést a podpofit u¢inné zapojeni veiejnosti. Tyto prvky vytvareji zakladni proceduralni
ramec pro zapojeni veiejnosti:

1. Organy verejné spravy musi zajistit dostatek ¢asu pro U¢inné zapojeni verejnosti.
2. Zajistit mechanismus pro zveiejnéni navrh.

3. Zajistit povinnost, aby vysledek spoluucasti veiejnosti byl vzat nalezité v ivahu (Weber et
al., 2004).

V ramci feSeni projektu se uskute¢nilo jiz nékolik anketnich Setteni, jejichz cilem je Iépe
poznat nazory a poZadavky verejnosti na mistni krajinu. Participativni pfistup se uplatnil také
pii zpracovani SWOT analyzy zajmového Gzemi. Prvotni verze SWOT analyzy zpracovana v
eSitelském kolektivu projektu je na pracovnich dilndch prezentovana zainteresované
veiejnosti, pfizvanym zastupctim statni spravy a samospravy a dalSim vyznamnym subjektam
rozhodujicim o vyuZivani krajiny. Odborna i laicka vefejnost se k jednotlivym bodam SWOT
analyzy vyjadtuje poprvé piimo na pracovnich krajinatskych dilnach. Druha verze SWOT
analyzy (upravena na zékladé pripominek vetejnosti) je nasledné pisemné rozeslana vsem
zainteresovanym subjektam k doplnéni, ptipominkovani a bodovému ohodnoceni vyznamu
jednotlivych jejich bodu. Jednotlivé subjekty hospodatici a pusobici v krajiné maji ¢asto
rozdilné nazory na zpusob vyuZivani krajiny, na to, co jsou jeji silné a slabé stranky, co
znamend mozné ohroZeni krajinnych hodnot a co je naopak prileZitosti k jejimu rozvoji.
TentyZ jev nebo charakteristika krajiny mohou byt sou¢asné vnimany jako jeji silna i slaba
stranka, zalezi na Uhlu pohledu. Stietavaji se tu komplexni a slozkovy nebo resortni piistup,
ekologicka, ekonomicka a spravni paradigmata. SWOT analyza s vyuZitim participativniho
pristupu se tak ukazala jako cenny prostiedek k identifikaci rozpora a konflikta v krajing.

Projekt jeSt¢ neni ukoncen, dalsi pracovni dilny budou nésledovat s cilem prezentace
moznych scénait vyvoje krajiny a spole¢né formulace cilovych charakteristik Kkrajiny.
Participativni pristup spociva piedevsim ve vzajemné informovanosti, harmonizaci ¢asto
protichadnych stanovisek a vysvétlovani védeckych nazoru laické verejnosti. Tok informaci
musi byt oboustranny a rozhodovani na zakladé konsensu mnoha stran. Pro lepSi
informovanost v ramci reSitelského tymu a také s cilem umoznit informace o projektu Sirsi
veiejnosti slouzi webové stranky projektu (www.projektkacina.estranky.cz), na nichZ jsou
prabézné zverejnovany informace o prabehu feSeni projektu a jeho vysledky (Lipsky, 2010a).
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3.2. Prehled stavu implementace ve vybranych evropskych zemich

Ze zaznamu z5. workshopu kimplementaci Evropské uUmluvy o krajin¢ ,,Cilové
charakteristiky krajiny od teorie k praxi konaneho ve Spanélské Gironé 28. — 29. 10. 2006
vyplyvaji nasledujici zkuSenosti z vymezovani krajinnych typa a celkd na svych Gzemich a s
tim souvisejicich krajinnych hodnoceni, z formulovani cilovych charakteristik krajiny a s
praktickym uplatiiovanim nérodnich krajinnych politik:

Zastupci Belgie ve spojeni s vymezenim krajinnych typt a hodnocenim vliva pusobicich na
krajinu zavadi pojem piechodnad a nereprezentativni Uzemi. Poukazali dale na rozdily a
individudlni métitka v narodnich typologiich krajiny. Zminili se o Atlasu krajiny Flander a
Valonska, zpracovaném kombinaci holistickych a parametrickych metod hodnoceni prvka
ptirodnich a environmentalnich, historickych, socio-kulturnich a estetickych, pticemZ hlavnim
kriteriem byla srozumitelnost a primérenost.

Finsko, které jako jedno z prvnich zemi podepsalo a ratifikovalo EUoK, dokladalo, Ze jeji
aplikace na regionalni a lokalni drovni tidce osidleného Finska se specifiky kocujicich Samu
(Laponcu) je dosti klikatd a pomala. Zistala rovnéz prakticky nepovSimnuta vétSinou politiki
a médii a nekonalo se tedy ani o¢ekavané zvyseni finan¢nich toka do krajinnych vyzkumi a
hodnoceni.

V Litvé, kde EUoK byla prijata jiz roku 2002, byla nejprve prijata Narodni krajinna politika
(2004) a VIadnimi opatienimi k jeji realizaci (2005). Néasledovala revize soupisu litevskych
krajinnych struktur a jejich typologie (2006), jakoZ i ptiprava Narodniho krajinného planu
(2007). V jeho rdmci byla také zpracovana Narodni krajinna studie shrnujici zakladni faktory
podilejici se na utvareni litevské krajiny. Byly téZz zpracovany strategie Kkrajinného
managementu pro Uzemi se zvySenou krajinnou hodnotou (narodni a regionalni parky). Zde se
také dotaznikovou formou orientovanou na mistni verejnou spravu, vladni, nevladni i védecké
instituce zacinala zajiSt'ovat vyssi G¢ast verejnosti v planovacich procesech.

Tradiéné vysoka Uroven nastroji feSicich problematiku krajiny je znama ve Slovinsku.
Slovinska krajina je velmi rozmanita, coZ s sebou nese i rozmanitost piistupd v jejim
hodnoceni. Ty se projevily i v ptipravé Uzemné rozvojové strategie Slovinska. Byly
vymezeny z ptirodnich, kulturnich i architektonickych hledisek hodnotné krajinné celky a
zpracovana studie ,,RozSiteni krajinnych typa ve Slovinsku®, ktera slouZi jako vynikajici
planovaci podklad pro veskeré dalsi krajinné plany a studie vcetné financnich nastroju,
zejména orientovanych na zemeédélstvi.

Reprezentantka Portugalska poukazala na nutnost definovani artefaktt jedine¢nych tradi¢nich
kulturnich krajin a na fakt, Ze mnohé tradi¢ni krajiny jiz raznymi vlivy svtj pavodni
signifikantni krajinny réz zcela ztratily. Souvisi to s rostoucim opousténim venkova
vzdalenéjSiho od velkych mést, ktery se musi stat krajinou atraktivni pro stavajici obyvatele,
nebo jako druhé bydleni, jinak jej opusti vSichni.

Ve Spanélsku do velké miry vychéazeji z bohaté fotodokumentace specifik krajinnych typt

z ruznych ¢asti roku a dne.

Zéstupce Spojeného kralovstvi dokladoval potize s implementaci zasad EUoK tak, aby se
dostaly do relevantnich rozhodnuti o vyuZiti Gzemi. Méfitky hodnotné krajiny jsou ¢asto
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jen jeji vysoka mira biodiverzity a esteticka hodnota. P¥itom EUoK ma snahu stanovit zasady
péce o vSechny typy krajin, kde hraji roli nejen vySe uvedena kritéria, ale i genius loci mista,
pamét’ a budoucnost krajiny (Kyselka, 2007).

4. PROBLEMATIKA TYPOLOGIE KRAJINY V DOKUMENTECH EUoK

Diferenciace krajin dle vybranych kritérii do homogennich celki je primarnim piedpokladem
pro management krajiny dle principa trvale udrZitelného rozvoje. Typologie krajiny (typizace
krajiny) je jednou zforem krajinné diferenciace. Pro krajinné typy - se spole¢nymi
piirodnimi, kulturnimi a historickymi podminkami. Tyto pfirozené vlastnosti a jejich
vyuzitelnost ¢lovékem jsou doplInény potiebami trvalé udrzitelnosti. Takto vznikly soubor
potenciala a zranitelnosti jednotlivych typa krajin v ramcich trvalé udrzitelnosti Ize sestavit
do SWOT analyzy, vyjadiujici vlastnosti daného typu krajiny, a to jak ptirodni, tak
ekonomické a kulturni. Na zakladé provedené SWOT analyzy potenciala a ohroZeni krajin je
mozno exaktné definovat i piirozené cile jejich rozvoje a zpasoby ochrany. Z vyhodnocenych
potencidlt ve SWOT analyze, konfrontovanych s podminkami trvalé udrZitelnosti, je mozno
odvodit soubor opatieni v jednotlivych typech pro veSkeré koncepce rozvoje, i zadani pro
dalsi koncepeni dokumenty (Weber et al., 2004).

Vzhledem ke slozitosti kulturni krajiny neexistuje jednotna metodika jeji klasifikace a
typologie (Merhautovd et Lipsky, 2010). V krajinné typologii ptevladaji dva pfistupy:
holisticky, pracujici s veétSimi celky, které rozdéluje na mensi, presngji definované, a
parametricky, ktery se metodami GIS snazi podchytit prostorové jednotky dle podobnosti a
vytvaret z nich typy a jednotky (Kyselka, 2007). Teorie krajinné ekologie rozliSuje tzv.
individudlni ¢lenéni krajiny (regionalizace krajiny), ktera vymezuje na zakladé vybranych
parametra regiony, tedy jedinecné, jinde se neopakujici ¢asti krajiny. Naproti tomu typizace
krajiny (v uz8im slova smyslu) vymezuje tzv. typy krajiny, které se opakuji (Lipsky, 1998).

Doporuceni Evropské komise v oblasti typologie krajiny

Z konference Rady Evropy o Evropské umluvé o krajing, jez se konala ve Strasburku 22. a 23.
kvétna 2007, vzeSel navrh pokyni pro implementaci Evropské Umluvy o krajiné
prostrednictvim piislusnych Vyboru ministri Rady Evropy: Doporuéeni CM/Rec(2008)3
Vyboru ministra ¢lenskym statim o pokynech pro implementaci Evropské umluvy o krajiné
(ptijaté Vyborem ministra 6. Unora 2008 na 1017. setkani zastupca ministra).

Tento dokument obsahuje fadu teoretickych, metodickych a praktickych pokyna pro
implementaci Evropské umluvy o krajin¢. Ustanoveni maji za cil vysvétlovat zaklady
¢innosti, které se maji provadét na technické a operativni Grovni za u¢elem podpofit na jedné
strané ochranu, spravu a planovani podle cilovych charakteristik krajiny (spravni a
institucionalni otdzky) a na druhé strané integraci krajinné dimenze do vSech odvétvovych
politik, které maji dopady na krajinu (kritéria a néstroje pro implementaci krajinnych politik).
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Umluva plati pro celé Gzemi a vztahuje se na piirodni, venkovské, méstské a piiméstské
oblasti. Zahrnuje plochy pevninskeho razu, vnitrozemské vodni plochy a moiské oblasti. Tyka
se krajin, které je mozné povaZovat za pozoruhodné, jakoZ i béznych a narusenych krajin.

Identifikace, popis a posuzovani krajiny tvoii piedbéznou fazi jakékoli krajinné politiky. Tato
faze zahrnuje analyzu morfologickych, archeologickych, historickych, kulturnich a ptirodnich
charakteristik a jejich vzajemnych vztaha, jakoZ i analyzu zmén. M¢la by se provést rovnéz
analyza vnimani krajiny vetejnosti, jak z hlediska historického vyvoje, tak z hlediska jejiho
soucasného vyznamu.

Pro aktivni zapojeni veiejnosti je potieba, aby specializované znalosti byly piistupné viem.
To znamena, Ze by mély byt snadno dostupné, strukturované a piedkladané takovym
zpusobem, aby byly pochopitelné i pro lidi, ktefi nejsou odborniky v daném oboru. VVSechny
¢innosti provadéné s cilem definovat, implementovat a monitorovat krajinné politiky by mély
byt predchazeny a doprovazeny postupy pro zajisténi Ucasti veiejnosti a dalSich relevantnich
zainteresovanych osob, s cilem umoznit jim, aby hraly aktivni roli pti formulovéani,
implementaci a monitorovani cilovych charakteristik krajiny.

Kazdy plén ¢i projekt by mél byt v souladu s cilovymi charakteristikami krajiny. Zejména by
mél zlepSovat kvalitu krajiny nebo by alespon nemél zpasobovat jeji zhorSovani. Mély by
tudiZz byt zhodnoceny vlivy projekta na krajinu, at’ uz je rozsah téchto projekta jakykoli, a
meéla by byt definovana pravidla a nastroje odpovidajici t¢émto vlivam. Kazdy plan ¢i projekt
by se mél nejen hodit k charakteristickym znaktm mista, ale mél by jim byt rovnéz
piiméieny.

Zakladni stadia procesu vedouciho k ¢innosti ve vztahu ke krajing jsou:
— znalost krajiny: identifikace, popis a posuzovani;
— definice cilovych charakteristik krajiny;

— dosazeni téchto cila prostiednictvim ochrany, spravy a planovani v rdmci urcitého ¢asového
obdobi (vyjime¢né ¢innosti a opatieni a béZné ¢innosti a opatieni);

— monitorovani zmen, vyhodnoceni ucinku politik, moZnost zmény definice.

Ve vsech stadiich tohoto procesu by méla byt organizovana Uc¢ast veiejnosti, konzultace,
sdileni myslenek a schvalovani (mezi institucemi a veiejnosti, horizontalné¢ a vertikalng).

Znalost krajiny tvoti prvni zédsadni stddium bud’ v procesu formulovani moznosti nebo v
procesu zapojeni zainteresovanych osob, jejichz aktivity ovliviwji krajinu. Vede ke stanoveni
cilovych charakteristik krajiny a k ¢innosti ve vztahu ke krajiné.

“ C. Identifikace a posuzovani

1. Za aktivni Gcasti zainteresovanych stran, v souladu s ¢lankem 5 ¢, a za Ucelem zlepSeni
arovné znalosti svych krajin se kazda Strana zavazuje:

a. i. identifikovat své vlastni typy krajiny na celém svém Gzemi;
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ii. analyzovat jejich charakteristiky a sily a tlaky, ktere je meéni;
iii. zaznamenavat jejich zmeény;

b. posoudit takto identifikované krajiny s ohledem na zvlastni hodnoty, které jsou jim
pripisovany zainteresovanymi stranami a dotéenym obyvatelstvem.

2. Tyto postupy identifikace a posuzovani se budou fidit vymeénou zkuSenosti a metodologie,
organizovanou mezi stranami na evropské urovni podle ¢lanku 8.” (¢lanek 6 Evropské
Uamluvy o krajing - ZvIastni opatienti).

Z rozli¢nych textt tykajicich se Umluvy a rozliénych experimentalnich praxi, které jsou jiz
vyvijeny nebo jiZz funguji v raznych evropskych statech, je jasna raznorodost piistupu k
ziskavani znalosti, ktera rovnéz odrézi raznorodost kulturnich pojeti. Existuje zde nicméné
jasné povédomi o nedostatecnosti nej¢astéji pouzivanych teoretickych a metodologickych
nastroju pro operativni potieby. Prili§ ¢asto tyto nastroje spadaji do oblasti rozkouskovanych
védnich svétd, zatimco krajina potrebuje adekvatni odpoveédi s ¢asovymi a prostorovymi
meiitky piechazejicimi hranice jednotlivych védnich obora, ¢imZz maZe byt uspokojena
potieba ziskat znalosti o neustalych zménach na mistni rovni. Mezi tyto pristupy patfi:

— pristup, ktery Ize popsat "popis - interpretace”; tento pristup se pokousi ziskat znalosti,
které budou spliovat poZadavky, jeZz na n¢ kladou nastroje a opatieni pro fizeni zmén uzemi
(obecny plan, odvétvovy plan, krajinné projekty atd.);

— pristupy, které jsou vice analytické a popisné, relativné nezavislé a maji operativni Gcely.

Znalost krajiny by se m¢la rozvijet v souladu s procesem identifikace, popisu a posuzovani,
ktery zahrnuje:

— pochopeni a popis konkrétnich fyzickych charakteristik lokalit v jejich souc¢asném stavu,
piicemZ by se mélo zjistit, jaké stopy zde zanechaly piirodni procesy a lidmi zpusobované
procesy a me¢lo by byt uznavano, Ze charakteristiky krajiny jsou vysledkem putsobeni
piirodnich a/nebo lidskych faktori a jejich vzajemnych vztahu;

— zkoumani procesu vyvoje krajiny a stanoveni minulych, sou¢asnych a predpokladanych, s
¢asem souvisejicich, sil v dasledku lidskych nebo ptirodnich faktord a moznych tlaku a rizik,
kterym krajina celi;

— poznani charakteristik a hodnotovych systému na zakladé expertni analyzy nebo znalosti o
spolecenském vnimani krajiny. Tyto znalosti lze ziskat prostrednictvim raznych forem Ggasti
verejnosti v procesu definovani krajinné politiky a prostrednictvim analyzy zemépisného
rozde¢leni obyvatelstva.

Pokyny pro provadéni opatieni by nemély byt prilis intervencionistické, pokud jde o metody,
stadia a zainteresované osoby podilejici se na procesu ziskavani znalosti: nékteré verejné
organy mohou poskytnout soupisy nebo atlasy krajiny pro pouZiti jako samostatny nastroj,
piicemZz za jejich vypracovani maji konkrétni odpovédnost urcité organy. U dalSich
dokumenta je mozné nechat na odbornicich, aby rozhodli, zda jako prvni stddium ziskavani
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znalosti potrebnych pro nastroje definovani a implementace krajinné politiky vyuZiji popisnou
analyzu nebo interpretac¢ni popis, v zavislosti na drovni statni spravy, rozsahu, cilich a
prostredcich (programy, plany, dohody atd.).

“D. Cilové charakteristiky krajiny

Kazda strana se zavazuje, po konzultaci s verejnosti v souladu s ¢lankem 5 ¢, definovat cilové
charakteristiky krajiny pro identifikované a posouzené krajiny.” (¢lanek 6 Evropské admluvy o
Krajing - ZvIastni opatieni)

Ur¢itym ptirodnim a/nebo historickym prvkam mist maZe byt vénovana obzvlastni pozornost,
aby byla zachovana jejich specificka role, zejmeéna historicky vyznam a potencial z hlediska
zivotniho prostredi ¢i  jiny potencial. Vv c¢astech Uzemi, které jsou zemédélsky
obhospodaiované, to mohou byt naptiklad Zivé ploty, osazené plochy, zidky vyskladané z
kamend nebo hlinéné zidky, terasy, samostatné rostouci pamatné stromy, prameny nebo
historické sit¢ vodnich kanalt. Spektrum vyuZivanych nastroji se muze pohybovat od
raznych forem pravni ochrany pies granty vlastnikim a zemédélcam na adrzbu, novou
vysadbu nebo integraci az po razné formy zlepSovéani, coZz muaze byt doprovéazeno
vypracovanim osvétovych materidla poskytujicich metodické navody a predavajicich dalSim
generacim tradi¢ni metody udrzby krajiny.

Pro urcité typy vyuZiti a zmén, které vyrazné ovlivauji kvalitu mista, mohou byt vypracovany
specifické instrukce a predpisy. MuZe tomu tak byt napiiklad v piipadé elektrickych vedenti,
telefonnich siti a stozara, vétrnych farem, lomu, dola, komerénich a politickych reklamnich
ploch, zatizeni pro volny ¢as (naptiklad kempinku, autokempink, rekreacnich zatrizeni) atd.

Predmétem specifickych instrukci a predpist mohou byt rovnéz urcita témata a problémy
vyvoje mést. Tato témata a problémy by méla byt kategorizovana podle konkrétnich
charakteristickych znaki jednotlivych tzemi. Mohou byt rovnéZ uvedena jako predmét zajmu
zvlastnich krajinnych studii. Jde napiiklad o piistup k méstu, okraj mésta, priméstské oblasti,
propojeni historickych center rovnymi komunikacemi (vystavbu podél téchto komunikaci)
atd.

M¢lo by byt garantovano zajisténi podminek pro piistup veiejnosti do krajiny, s patficnym
ohledem na soukromé vlastnictvi. Piistupové cesty, silnice, stezky a péSiny by nicméné m¢ly
umoznovat, aby ob¢ané mohli mit poZitek z krajiny. Za timto G¢elem mohou ptislusné
orgény, po dohodé s relevantnimi zainteresovanymi osobami, u¢init opatreni pro odstranéni
vizualnich piekadZek nebo pro vybudovani koridort umoziujicich vyhled do krajiny tam, kde
jsou tato opatieni potieba. Takovéto pristupove cesty by mély rovnéz zahrnovat vybaveni pro
dobrou pohodu jejich uZivateld, t.j. pro jejich pohodli a bezpe¢nost, a mély by byt v souladu
se zasadami udrzitelného rozvoje.

Definice cilovych charakteristik krajiny by méla vychdzet ze znalosti specifickych
charakteristickych rysa a kvality mist, o ktera se jednd, a z identifikace jejich dynamiky a
potencialu a rovnéZz z toho, jak krajinu vnima veiejnost. Ur¢itym otazkam nebo aspektim
krajiny muze byt vénovana zvlastni pozornost. Ciloveé charakteristiky krajiny piedstavuji
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konecny vysledek procesu vymysleni operaci, které se maji provadét v krajing. Soucastmi
tohoto procesu je ziskavani znalosti, konzultace s verejnosti, formulovani politiky a strategie
¢innosti a monitorovani.

Cilové charakteristiky krajiny by mély tvorit piedbézné voditko pro vypracovani opatieni,
ktera maji byt provadéna v ramci ochrany, spravy a planovani krajiny a jeji spravy v prubéhu
Casu. Pri jejich vypracovani by mély byt vzajemné provazany spolecenské pozadavky a
hodnoty, které krajiné pripisuje veiejnost, s vybranymi politickymi rozhodnutimi tykajicimi
se podstaty sloZzek krajiny. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana spektru spolecenského
vnimani krajiny, které je odrazem rozmanitosti obyvatel.

Konkrétni aplikace vybranych opatieni v oblasti ochrany, spravy a planovani krajiny by se
méla vztahovat na celou krajinu a neméla by ji rozdélovat do fady sloZek, které ji tvoii:
krajina je charakterizovana vzajemnymi vztahy mezi nékolika oblastmi (fyzickou, funkéni,
symbolickou, kulturni a historickou, formalni atd.), které tvoti jak starobylé, tak souc¢asné
krajinné systémy. Ty mohou byt na urcité ¢asti Uzemi navzajem propleteny a mohou se zde
navzajem prekryvat. Krajina neni pouhym souctem jejich slozek.

Cilové charakteristiky krajiny by mély byt pro jednotlivé drovné (celostatni, regionalni, mistni
atd.) definovany pomoci vdeobecnych néstroju krajinné politiky a mély by byt formalng
implementovany v dokumentech Uzemniho planovani a rozvoje Uzemi, jakoZ i v odvétvovych
nastrojich. Tyto dokumenty mohou naopak konkrétn¢ prispét k formulovani cilovych
charakteristik krajiny.

V souladu s tim, jaké vysledné znalosti se ziskaji prostrednictvim aktivit zamétrenych na celé
Gzemi (identifikace a charakterizace), je potreba identifikovat jasné definované a vymezené
"krajinné jednotky".

Vyraz "krajinnd jednotka" se pouziva ke zduraznéni vyznamu systematického studia
piislusnych mist z krajinné perspektivy. Bylo by nespravné zaméfit se pouze na jednu jedinou
formu analyzy (napiiklad ekologickou, zemépisnou, historickou, vizualni atd.). Je nicméné
mozné pouzivat nékolik raznych termina vychazejici z raznych forem popisu krajiny a
interpretace mista, jak jiz tomu je v raznych statech (naptiklad jednotka, Uzemi, systém,
struktura, prvek (nejen Uzemni, ale rovnéz linearni, v sitich, atd.).

V krajinném planu nebo studii by mély byt pro kaZzdou krajinnou jednotku stanoveny “cilové
charakteristiky krajiny". Tyto charakteristiky zahrnuji:

— ochranu a udrZovani charakteristickych znaka (morfologie, sloZek tvoticich krajinu, barev
atd., pricemz je potieba brat v Gvahu rovnéZz zpusoby vystavby a pouZité materidly a
symbolické charakteristiky a symbolicka mista atd.);

— zajisteni stiedisek pro dalSi vystavbu v souladu s raznymi uzndvanymi charakteristickymi
rysy krajiny, pri¢emz je potieba zajistit, aby vystavba nesniZzovala kvalitu krajiny;

— nové posouzeni a/nebo obnovu narudenych nebo problematickych oblasti, s cilem obnovit
jejich kvality nebo vytvoftit nove.
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Aby byl proces Uspésny, je nutné od samého pocatku provadét konzultace s verejnosti a vsemi
relevantnimi zainteresovanymi osobami a zajistit jejich souhlas a Gcast. Je obzvlaste dulezite,
aby Gcast verejnosti probihala ve v8ech stadiich implementace, od pocate¢ni faze ziskavani
znalosti aZ po realizaci odsouhlasenych ¢innosti, t.j. po uskute¢niovani projekti, na nichz se
Ucastnily vSechny relevantni zainteresované osoby.

Zpusoby implementace krajinnych politik nebo zahrnuti krajinné dimenze do odvétvovych
politik mohou byt zaloZeny bud’ na piedpisech nebo na dobrovolném zakladé. Lze vyuZit
rovnéz nové zpusoby implementace. Vybér vhodné metody maze zaviset na mistni situaci,
kterd se bude liSit dokonce i uvniti jedné zem¢ (Council of Europe, 2008).

Autofi publikace Landscape and sustainable development: challenges of the European
Landscape Convention (Anonymus, 2006) uvadeji mezi hlavni kritéria pro typizaci krajiny na
narodni a regionalni jak charakakteristické struktury krajiny, tak rovnéz pievazujici zpasob
vyuZiti uzemi (land use), kulturni tradice a historii sledované krajiny. Doporucenym
metodickym postupem je evropska typologie dle Evropské agentury pro Zivotni prostiedi
(Europe’s environement — The Dobris Assessment, 1995), které muze slouZit jako vhodny
pocatecni bod. Typologie krajiny by méla slouzit jako podklad pro relevantni management
krajiny. Pouze na zékladé spravnych informaci je mozné vyvijet metodologii pro typologii
krajiny. V mnoha zemich byla jiz metodika pro diferenciace krajiny vyvinuta, nicméné je
nutné posilit Gsili s cilem pouzit Evropskou Umluvu o krajiné jako spole¢nou platformu a
vychodisko.

Vedle uvedenych materidla existuje velky pocet doporuceni (Recommendations) Rady
Evropy tykajicich se Evropské Umluvy o krajin¢ a urcitym zptisobem feSicich problematiku
typologie krajiny. Doporuceni a ndvody zde obsazene maji vSak velmi obecny charakter.
Mezi tato doporuceni patfi:

e Recommendation 1752 on the conservation and use of the landscape potential of
Europe, Council of Europe

e Recommendation 40 (1998) on the draft European landscape convention, Council of
Europe

e Recommendation 1 (2002) on the Guiding principles for sustainable spatial development
of the European Kontinent, Commitee of Ministers, Council of Europe

e Resolution (76) 33 (1976) on the evolution and conservation of hedgerow landscapes
(Bocages) in Europe, Commitee of Ministers, Council of Europe.

4.2. Piiklady konkrétnich metodickych postupi typizace krajiny v CR

Typologie krajiny se muZe realizovat na raznych hierarchickych urovnich a v raznych
meéiitkach, nejenom na Urovni celého statu.
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Vystupy z projektu VaV 640/01/03 uvadi ¢lenéni typa krajiny CR podle Léwa et al.(2005),
ktera je téZ dostupna na Portalu vetejné spravy Ceské republiky (http://geoportal.cenia.cz).
Pro vymezeni krajinnych typi v CR jsou zéasadni nasledujici charakteristiky:

e vegeta¢ni stupmovitost, jako vyjadieni zmén vySkového a expoziéniho klimatu
ovliviwjicich sled rozdila ptirodni vegetace na ose teplé — chladné oblasti a pienesené
i osy niZiny — hory, tedy vyjadreni vad¢ich charakteristik primarni krajinné struktury,

e relativni ¢lenitost reliéfu jako vyjadieni osy rovina — velehorsky reliéf, jako druha
vad¢i charakteristika primarni struktury,

e vyjadieni vyjimeénosti typua reliéfu na ose reliéf bézny — zcela vyjimecny, jako teti
vad¢i charakteristika primarni struktury,

e biogeografické podprovincie jako vyjadieni odliSnosti geologické a geomorfologické
stavby krajiny modifikujici vegeta¢ni stupnovitost na Uzemi Carapatica, Hercynica,
Polonika a Pannonica (severopanonska podprovincie),

e struktura vyuziti ploch v ose krajiny piirodni — krajiny piirodé blizké — krajiny
¢lovékem podminéné aZz pieménéné jako vudci charakteristika sekundarni krajinné
struktury

e historické typy sidel a jejich pluzin, jako vyjadieni osy Urodné starosidelni krajiny —
zemédelsky marginéalni, nedrodné, osidlené v novovéku, jako druhd wvadci
charakteristika sekundarni krajinné struktury,

e typy lidového domu, tedy béznych stavebnich typt v krajing, odvijejicich se od jeji
kulturni a historické kontinuity jako vad¢i charakteristiky terciarni krajinné struktury,

¢ vyvoj a doba osidleni krajiny v ose od staré sidelni krajiny od 6. tisicileti pied Kr. po
krajiny dodnes neosidlené jako vad¢i charakteristiky prikazu trvalé udrzitelnosti
vyuZivani krajiny ¢lovékem v historickém kontinuu.

Na zéklad¢ rozborta vyznamnosti a korelaci mezi uvedenymi charakteristikami krajin byly
navrzeny tyto typologické fady pro ¢lenéni krajiny, které vystihuji ptimo ¢i zprostiedkované
hlavni typologické ramce vlastnosti ceské krajiny:

I. Typologicka fada podle charakteru osidleni krajiny
- ¢lenéni vychazi z obdobi, kdy se krajina stala sidelni, tj. clovékem osvojena.

I1. Typologicka fada podle vyuZiti krajiny
- ¢lenéni vychazi z charakteristik sou¢asného vyuzivani Gzemi.

I11. Typologicka fada podle reliéfu krajiny
- ¢lenéni vychazi vyhradné z charakteristik reliefu.
Dil¢i €lenéni typologickych Fad:

I. Rada podle charakteru osidleni krajiny

1. Stara sidelni krajina Hercynica a Polonica,
2. stara sidelni krajina Pannonica,
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3. vrcholné stiedoveka sidelni krajina Hercynica,
4. vrcholné stiedoveka sidelni krajina Carpatica,
5. pozdné stiedoveka krajina Hercynica,

6. novoveka sidelni krajina Hercynica,

7. novoveka sidelni krajina Carpatica.

1. Rada podle vyuziti krajiny
Z — Zemgdglské krajiny,
M — lesozemédglske krajiny,
L — lesni krajiny,
R — rybni¢ni krajiny,
U — urbanizované krajiny,
H — krajiny horskych holi,
X — bez vymezeného pokryvu.

1. Rada podle reliéfu krajiny
0 — krajiny bez vyliseného reliefu,
1 — Krajiny plosin a pahorkatin,
2 — krajiny vrchovin Hercynica,
3 — krajiny vrchovin Carpatica,
4 — Krajiny rovin,
5 — krajiny roziezanych tabuli,
6 — krajiny hornatin,
7 — krajiny sopeénych pohofi,
8 — krajiny vysoko poloZenych ploSin,
9 — krajiny vatych piska,
10 — tézebni krajiny,
11 — krajiny Sirokych fi¢nich niv,
12 — krasove krajiny,
13 — krajiny vyraznych svahu a skalnatych horskych hibet,
14 — krajiny ledovcovych Kkart,
15 — krajiny zatiznutych adoli,
16 — krajiny izolovanych kuZelq,
17 — krajiny kuzeld a kup,
18 — krajiny vapencovych bradel,
19 — krajiny skalnich mést.

Tridilny index, uvedeny u dil¢ich ¢asti krajiny, vyjadiuje ,,typ sidelni krajiny / typ vyuZziti
krajiny / typ reliéfu krajiny*. Naptiklad, index ,,7 / U / 6" oznacuje ¢ast krajiny s témito
charakteristikami: novovékou sidelni krajinu Carpatica / urbanizovanou krajinu / krajinu
hornatin (LOw et al., 2005).

Prace Merhautové et Lipskeho (2010) prezentuje vysledky typologie krajiny v oblasti cca
400 km2 svyuzitim objektivni metody klastrové analyzy, ktera pracuje s digitalnimi
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databazemi a vyuziva exaktni postupy jejich syntézy v prostiedi GIS. Klastrova (téz shlukova)
analyza nalezi mezi vicerozmérné statistické metody. Umoznuje roztéidéni mnoziny objekta
do nékolika pomérné stejnorodych shluki. Cilem je dosahnout stavu, kdy objekty uvnitt
shluku jsou si podobné co nejvice a objekty z raznych shluka co nejméné. Metody této
analyzy vedou k ptiznivym vysledkam zejména tam, kde se studovany soubor rozpada redlné
do tiid, tj. objekty maji tendenci se seskupovat do piirozenych shluki (Hebak et Hustopecky,
1987).
Dulezitym krokem je vybér vstupnich dat (mapovych vrstev), pouZitych pro typologii krajiny.
Vybér zavisi na ucelu typologie, mapovém métitku, charakteru reSeného Uzemi a v neposledni
fad¢ také na dostupnosti vhodnych datovych soubort. K nejsilngjSim typologickym znakdam
patii vZdy charakter reliéfu a krajinny pokryv (land cover), piipadné zpasob vyuZivani krajiny
(land use). Vhodnym datovym vstupem pro hodnoceni reliéfu je digitalni vySkovy model
terénu (Digital Elevation Model, dale DEM), znéhoZz byly dale odvozeny vlahové
charakteristiky. Vstupni data pouZité pro typologii sou¢asné kulturni krajiny byla vybréana tak,
aby postihla jeji priméarni (ptirodni) i sekundarni (antropogenni) strukturu:

e reliéf a vlhkostni poméry — odvozeno z digitalniho vyskového modelu reliéfu z vrstvy

databaze ZABAGED
e nadmortska vyska — odvozeno z digitalniho vySkoveho modelu reliéfu z vrstvy databaze
ZABAGED

e pudni pomeéry — pudni mapa v méritku 1: 250 000
e krajinny pokryv - CORINE Land Cover 2000 v m¢titku 1: 100 000

Data byla potizena ve formatu shapefile pro prostiedi programu ArcGIS 9.3. Digitalni model
reliéfu byl porizen v rastrovém forméatu o velikosti pixelu 25x25 m. Tiem ze vstupujicich
vrstev prirodniho pozadi je ptifazen barevny kandl. Spektralni charakteristiku lze menit
piepinanim jednotlivych kanali. Cilem je analyza obrazu vzniklého pouze na zakladé dat o
piirodnim prostiedi, tedy vymezeni typu ptirodnich krajin. Nasleduje segmentace tehoz
obrazu se zapojenim dat o krajinném pokryvu, tedy typologie kulturni krajiny. Kazdy pixel se
tak stava nositelem specifické kombinace syntetizovanych vrstev. Vysledkem je obraz
podobny druzicovym snimku, ktery lze dale klasifikovat metodami dalkového prizkumu
Zem¢. DalSim krokem metody je segmentace RGB obrazu do polygond. Segmentace probiha
v prostiedi softwaru Definiens. Nejzésadn¢jSi a nejproblematictéjsi kroky typologie — tedy
vymezeni krajinnych typa je tak feSeno objektivni metodou.

Typologie byla vytvéaiena v prostiedi programa ArcGis 9.3 a Twinspan 2.3, dil¢i ¢ast prace
v prostredi ArcIinfo Workstation, mapové vystupy v prostiredi programu ArcGis 9.3
(Merhautova et Lipsky, 2010).
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