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Tato metodicka priruc¢ka musi byt pouzivana ve spojeni s brozurou, publivanou v
roce 2000 Evropskou komisi a nazvanou ,Ré o lokality soustavy Natura 2000.
Ustanoveniélanku 6 smeérnice o stanovistich 92/43/EHS". Smyslem tohoto deiknentu je
dale rozvinout a pfipadné nahradit komentar k ustanoveniélanku 6.4 v tomto starSim
dokumentu. Priru ¢ka predstavuje pouze nazory Utvall Komise a neni zavazna.
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1.1. Text élanku 6.4 sn¥rnice o stanovistich

" Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzésiedli pro lokalitu musi byt ufity plan
nebo projekt z naléhavychivbdi prevazujiciho vi@jného zajmu,detr¢ divod: socialniho a
ekonomického charakterurgsto uskutnen a neni-li k dispozici Zadné alternativigSeni,
zajisti ¢lensky stat veSkera kompedziaopateni nezbytna pro zajiti ochrany celkové
soudrznosti sétNatura 2000. O fijatych kompenzaich opatenich u¢domi Komisi.

Jestlize se na datgé lokali¥ vyskytuji prioritni typy firodnich stanovi§a/nebo prioritni
druhy, pak mohou byt uplatny pouze dvody souvisejici se zdravim obyvatelstva a
veejnou bezpénosti, s nespoen priznivymi disledky mimgadného vyznamu pro Zivotni
prostedi nebo, podle stanoviska Komise, jiné naléhaiddly pevazujiciho véejného
zajmu ".

1.2. Rozsah pisobnosti

1.2.1 \&cna pisobnost

Toto ustanoveni twd sowast postupu hodnoceni a mozného povoleniapdéprojeki, které

by mohly ovlivnit zvlastni oblast ochranyiipdy (SAC, v podminkactCR evropsky

vyznamne lokality chr&mé smluvi nebo prosednictvim zvIlast chraréného Gzemi), oblasti
zvlastni ochrany (SPA) nebo lokality vyznamné prpol&enstvi (SCH, narodnimi

odpowdnymi (rady. Jefteba vychazet ze dvou zékladnich skntesti:

» Postup se na jedné stéatyka vyjimek ze vSeobecného pravidlglanku 6.3, podle ¢hoz
Ize povoleni udit jediné plamim a projekim, které nemaji vliv na integritu (celistvost)
dottené lokality.

« Na strag druhé musi byt aplikovan s ohledem tiadepsané kroky a v postupnéniguif.

PredlzZzné hodnoceni dopaglan: a projekfi na lokalitu, stanovené &tanku 6.3, umokuje
odpowdnym nérodnim fadim dosgt k zawram, tykajicim se dsledikii dané aktivity na
integritu dotené lokality. Pokud jsou tyto zé&y pozitivni v tom smyslu, Ze existuje vysoka
pravdpodobnost toho, Ze dana iniciativa lokalitu neavijodpo¥dné Gady mohou vyslovit

s planenti projektem souhlas. Vifpac pochybnostti pfi negativnim vysledku by &h byt
aplikovan princip pedlkzné opatrnosti a princip prevence alanby se postupovat podi.
6.4. Princip pedkéZné opatrnosti a princip prevence navic mohou Mésbzhodnuti, Ze plan
¢i projekt nebude déale prosazovan.

V tomto smyslu jiz Soud uvedl v fijpadu C-127/02 Waddenvereniging and
Vogelbeschermingsverenigtg tento pistup potvrdil v pipadu C-6/04Komise vs. Velka
Britanie a Severni Irsko Ze ¢lanek 6.3 srérnice o stanovistich podinije pozadavek na
odpovidajici hodnoceniidledki plani a projekt tim, zda existuje pra¥godobnosti riziko,
Ze budou mit vyznamny dopad nad@wtou lokalitu. Zejména ve &le principu gedkizné
opatrnosti jeieba mit za to, Ze takové riziko existuje tehdy,yzbka zakladl objektivnich
informaci nelze vylotit, Ze plan nebo projekt bude mit vyznamny negattopad na danou
lokalitu.



VySe uvedeny Bistup se také odraZi v rozsudku Soudu zi6a 2006 v pipadu C-239/0%
tykajicim se vystavby dalnice v Portugalsku,&mii je uvedeno, Zefed povolenim projektu
musi byt vylodeny jakékoli dvodné pochybnosti zédeckého hlediska o tom, Ze integrita
lokality nebude narusena.

Rozhodnuti o tom, Ze se pl&n projekt bude dale prosazovat, musinspht pozadavky
¢lanku 6.4. Zejména musi byt doloZeno, Ze:

1 varianta, kterd seipdklada ke schvaleni, napjici poteby projektu, je co
nejmért Skodliva pro stanovit druhy a integritu lokality Natury 2000 bez ohledu
na ekonomicka kritéria, a fippm neexistuje jind proveditelnd alternativa,
garantujici poZzadavky projektu, ktera by vliv ngegritu nergla;

2 existuji naléhavé idrody prevazujiciho viejného zajmu &etné davoda “socialni
nebo ekonomické povahy”.

Protoze toto ustanoveni je vyjimkowlz 6.3, miZze byt aplikovano jedinza okolnosti, kdy
v8echny podmninky, vyZadované &mici, budou stoprocentmaplrény. V tomto ohledu je

na tom, kdo chce této vyjimky vyuzit, abkegdem dokazal, Ze vySe uvedené podminky budou
skute&né v kazdém konkrétnimifpad splreny.

3 Jakmile je zji#ha a zdokumentovana absence vhodnych alternativ a
odsouhlaseny naléhavéwbdy prevazujiciho viejného zajmu, musi byftipta
veSkera kompenzai opateni, nutna pro zaji&hi ochrany celkové soudrznosti
soustavy Natura 2000. O kompetrzizh opatenich je teba uvazovat teprve
tehdy, az bude vyla@no pouZiti jinych bezgeostnich opdeni, jako nafiklad
opateni zminujicich. Rijatd kompenzéni opateni musi byvzdy narodnimi
Urady nahlaSena Komisi.

Ustanoveni ¢lanku 6.4 se pouziji tehdy, jsou-li vysledky zakladiho hodnoceni podle
¢lanku 6.3 negativniéi nejisté. To znamena:

1. Plan nebo projekt negativié ovlivni integritu lokality.

2. Zastavaji pochybnosti o absenci negativnich dopa&dna integritu lokality, spojenych s
danym planem¢i projektem.

“Poradi téchto krokd musi byt zachovano”.

1.2.27asova gsobnost

Rozsudek, vyneseny Soudem fipadu C-209/04, uvadi princip§asové apllikovatelnosti
¢lanki 6.3 a nasledni 6.4. Aby util, zda projekt musi byt podroben hodnoceni wliva
Zivotni prostedi podleclanku 6.3, pouziva Soud formalni kritérium: datuod@ni zadosti o
povoleni projektu. Pokud tedy Z&dost o povoleniabfgrmald podana fed vyprSenim
obdobi pro transpozici sfmice nebo fed vstupem do EU, projekt nepodléha pozadawvk
uvedenym lancich 6.3 a 6.4. Pokud vSak Zadost o povolerda byimalr predloZzena po
uplynuti obdobi pro transpozici smice nebo po vstupu do EU, projekt poZadewklanki
6.3 a 6.4 podléha.



1.3. Zakladni avahy
Zajighi kvality odpovidajiciho hodnoceni podiénku 6.3

Odpovidajici hodnocenitdledii planu nebo projektu na denou lokalitu musi i@dchazet
jejimu schvéleni a brat v ivahu kumulativdinky, vyplyvajici z kombinace takového planu
nebo projektu s jinymi planyi projekty z hlediska cil ochrany lokality. Z toho plyne, Ze
musi byt identifikovany veSkeré aspekty platiwprojektu, ktery nize individudlg nebo v
kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit tytcile, z hlediska nejlepSiclRdeckych
poznatki v daném oboru.

Postupy hodnoceni plara projeki, jez mohou mit vliv na lokality Natury 2000, byéiyn
zarwovat, Ze budou vzaty v Gvahu vSechny prvikyspivajici k integrié lokality stejré jako
k celkové soudrznosti soustavy, a to jak v paddefinovani zakladnich (referé&mich)
podminek, tak i etap, vedoucich k identifikaci pmiélnich dopadl, zmimujicich opateni a
zbytkovych dopail Tyto prvky utuji, co se musi kompenzovat jak z kvalitativnirak t z
kvantitativniho hlediska.

Bez ohledu na to, zda ustanoveifdnku 6.3 jsou napbvana prosednictvim stavajicich
postum hodnoceni vlivi na Zivotni prosedi (EIA) ¢i jinymi specifickymi metodami, musi
byt zajistno, Ze:

— vysledky hodnoceni podl€lanku 6.3 umoZni Uplnou Zmou vysledovatelnost
pivodu koneénych rozhodnuti &etre vybéru alternativ a jakychkoli naléhavych
duvoda prevazujiciho vieejného zajmu;

— hodnoceni musi zahrnovat vSechny prvkysmgivajici k integri¢ lokality a k celkové
soudrznosti soustavy, jak jsou definovany v cilexdhrany a SDF (standardnim
datovém formul#&) pro danou lokalitu, a musi byt zaloZzeno na m&ieh dostupnych
védeckych poznatcich v oboru. PoZzadované informacsi toyt aktualni a gy by
zahrnovat nasledujici polozky:

= struktura a funkce a odpovidajici rolie@méti ochrany dané lokality

= rozloha, reprezentativnhost a stav z hlediska ochranoritnich a
neprioritnich stanovidna lokali¢

= velikost populace, stupieizolovanosti, ekotyp, genofond, struktura
vékovych tid a stav z hlediska ochrany u diuh péilohy Il smérnice o
stanovistich aiflohy | smérnice o ptacich, vyskytujicich se na dané
lokalité

= jakeékoli dalsi ekologické cile a funkce, identifilemé na lokalit

— Hodnoceni musi zahrnovat komplexni identifikacicrs@otencialnich dop#édplanm
nebo projeki, u nichz je pravégpbodobné, Ze mohou byt vyznamné ve vztahu k
lokalité, piicemZ je nutno brat v Gvahu kumulativni i dalSi yliyejichz vznik je
pravdépodobny jako dsledek kombinovaného apobeni hodnoceného planii
projektu a plan a projekt jinych.

— Hodnoceni podleclanku 6.3 pouZziva nejlepSi dostupné techniky a dyetpro
odhadnuti rozsahu dopadu planu nebo projektu néodikou integritu lokality
(lokalit), u niz je prav&podobné, Ze bude posSkozena.

— Hodnoceni stanovi zapracovani rgin¢jSich zminujicich opateni do daného planu
nebo projektu, aby se bylo mozné vyhnout negativehiypadim na lokality, zmirnit je
¢i dokonce jim zcela zamezit.



— Charakterizace biologické integrity a hodnocenivivliby meély byt zaloZzeny na
nejlepSich moznych indikatorech, specifickych predotty ochrany lokality Natury
2000, jez mohou byt zarofreiZziteiné pro monitorovani realizace planu nebo projektu.

Aby byly splréeny pozadavky hodnoceni podiédanku 6.3, jevi se jako nejvhoggi, aby
Urady, odpowdné za Naturu 2000, sestavily soubor specifickgchélnich pozadavkna typ
informaci a kritérii, ktera je nutno vyhodnocovétgrovadni odpovidajiciho hodnoceni. Lze
co nejvice doportt Siteni €chto podklad mezi relevantni partnery a jejich proSkolovani
(nap. Ufadl na iznych arovnich viejné spravy, konzultait investon, prosazujicich plany
nebo projekty).

1.3.1. Zkoumani alternativnickeSeni

V souladu s pdgebou zabranit nezadoucimu zhorSovani soustavy &l2000 by v fipack,
Ze byly identifikovany vyznamné negativni vlivy magvaného plandi projektu na integritu
lokality, m¢la byt zvaZzena jeho komplexni revize a/nebo staZeak by se o postupovat
obzvlast v pripact dopad na prioritni typy stanoviSnebo prioritni druhy, chr&né podle
smérnice o0 stanovistich, nebo glob&lmhrozené druhy pték vyjmenované v filoze |
smeérnice o ptacich. Odp@dny (rad musi nejprve analyzovat a dolozZitipbinost daného
planu nebo projektu. V této etapy tedy n&la byt posuzovana nulova varianta.

Odpowdné tady by poté rly zkoumat moznost uchylit se k alternativnife$enim, ktera by
brala &tsi ohled na integritu dané lokafityAnalyzovany musi byt vSechny proveditelné
alternativy, zejména jejich relativniipobeni s ohledem na cile ochrany lokality Natur@®0
jeji integritu a jeji pispivek k celkové soudrznosti soustavy Natura 200BoVareSeni by
jiz za normalnich okolnosti #&a byt identifikovana v rédmci prvotniho hodnoceni,
provedeného podl€lanku 6.3. Mla by zahrnovat alternativni umdei (trasy v pipact
linearnich zaréri), rozdilna ngfitka nebo zisoby provedeni z&ru ¢i alternativni procesy.

V souladu s principem subsidiarity je na odghwych narodnich #@dech, aby provedly
nezbytna porovnani¢e¢hto alternativnichreSeni. Mlo by byt zdirazreno, Ze referetni
parametry pro takova porovnani se tykaji aspeldhrany a zachovani integrity lokality a
jejich ekologickych funkci. V této fazi proto nelgzema hodnotici kritéria, ndfklad
ekonomicka, povaZzovat za takova, kterd by motdagwit nad ekologickymi.

Je na odpo¥dnych narodnich (Fadech, aby vyhodnotily alternativni FeSeni. Toto
hodnoceni by nélo byt provedeno ve vztahu k ciim ochrany dané lokality.

1.3.2. Zkoumani naléhavychidod: prevazujiciho vi@jného zajmu

Pri absenci alternativniclieSeni — nebo ip existenci takovychieSeni, kterd maji &Si
negativni environmentalni dopady na danou lokaljeidruhym krokem odp@dnych Gadi,

s ohledem na vySe zm&mé cile ochrany, uvedené ve &mici, zkoumani existence
naléhavych dvoda prevazujiciho viejného zajmu &etrg davoda socialni nebo ekonomicke
povahy, pro ¥z je vyZzadovana realizace daného planu nebo ptojekt



Koncept"naléhavych dvodi prevaZzujiciho v@jného zajmu’neni ve srarnici definovan.
Druhy pododstave&lanku 6.4 vSak uvadi lidské zdravi,fe@gou bezpénost a piznivé
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni pfedi jako piklady takovych naléhavych
duvoda prevazujiciho viejného zajmu. Pokud jde girfé naléhavé dvody prevaZzujiciho
verejného zajmu’socialnici ekonomické povahy, z pouzité formulace je jasted vyvazit
ochranéské cile smrnice mohou jedi& verejné zamy, bez ohledu na to, zda jsou
prosazované Yejnymi ¢ soukromymi institucemi. Projekty, prové&we soukromymi
osobami, Ize tedy brat v Gvahu jeditehdy, kdyz takové wejné zajmy existuji a lze je
prokazat.

Soud dosud nepodal jasnytgpb interpretace tohoto specifického pojmuizel proto byt
uzitetné odvolat se na ostatni oblasti legislativy Sgstvi, kde se objevuji podobné pojmy.

Koncept “naléhavych pozadavkbyl vypracovan Soudem jako vyjimka z principu ného
pohybu zboZi. Za takové naléhavé poZadavky, ktexloon opraxiovat opateni na narodni
arovni, omezujici svobodu pohybu, Soud uznav@jwé zdravi a ochranu Zivotniho piest

i sledovani oprawmnych cifi hospod#ské a socialni politiky.

Kromé¢ toho pravo Spotenstvi také rozeznavd koncept “sluzby ve vSeobecném
hospodéském zajmu”, uvedeny ¥lanku 86(2) (ex 90(2)) Smlouvy v ramci vyjimky z
pravidla soutze, gredpokladané pro spdleost, odpovidajici za poskytovani takovych sluzeb.
Komise, berouc v Uvahu judikaturu v této oblastidgla ve Sé&eni o sluzbach vSeobecné
povahy v Evrop’ nasledujici definici sluzeb ve vieobecném hosistiéin zajmu: popisuji
aktivity komethich sluzeb, plnicich poslani ve vSeobecném zammasledd v clenskych
statech podléhajicich specifickym povinosterejmgch sluzeb Tak je tomu zejména u sluzeb
v oblasti dopravy, energetickych a komudikah siti”.

S ohledem nastrukturu tohoto ustanovemnaji narodni odpainé Gady ve specifickych
piipadech podminit sy souhlas s danymi plany nebo projekty podminkairdvnovaha
zajma mezi cili ochrany lokality, ovlivenymi danymi iniciativami, a vySe uvedenymi
naléhavymi dvody je posunuta ve pro&gh tchto divodi. To by n&lo byt potvrzeno
prostednictvim nasledujicich uvah:

a) verejny zdjem musi bypievazujici je proto jasné, Ze nikoli kazdy typiegného zajmu
socialni nebo hospotkké povahy je dostatey, zejména pokud najnbude nahlizeno v
porovnani s konkrétni vahou zajmchrargnych snérnici (srovnej nap jeji étvrty bod
odiavodreni, hovdici o “piirodnim ddictvi Spol€enstvi” (viz giloha | bod 10).

b) v tomto kontextu Ize také ddodrené predpokladat, Ze vejny zajem mzZe byt
pievazujici jedig tehdy, mjde-li o zdjem dlouhodoby; kratkodobé ekonomické zajndy
jiné zajmy, které maji pro spaleost pouze kratkodob&iposy, nemohou byt dostétes
pro to, aby pevazily nad louhodobymi zajmy ochrankinody, chragnymi snernici.

Je opravnéné uvazovat tak, Ze "naléhavé dvody pirevazujiciho vé#ejného zdjmu wetné
divodi socialni a ekonomické povahy" se vztahuji k situam, kdy je prokazano, zZe
piredpokladané plany nebo projekty jsou nezbytné:

- v rdmci akci ¢ politik, zaméiFenych na ochranu zakladnich hodnot Zivota afani
(zdravi, bezpénost, zivotni prostedi);

- v ramci politik a strategii, zasadnich pro stat aspol&nost;




- v ramci provadéni ¢innosti ekonmické nebo socialni povahy, napujicich specifické
povinnosti verejnych sluzeb.

Aby m¢l ¢éten& k dispozici gesrjSi naznak toho, co fe byt opravéiné povazovano zi
potencialni naléhavé tdody pevazujiciho viejného zajmu, byly ze stanovise
vypracovanych Komisi v ramélanku 6.4 a vztahujicich se kvbdim, uvagnym ¢lenskymi
staty, vybrany &kterépriklady.

Krizeni udoli‘eky Peene (Bnecko) s planovanou dalnici A 20¢(hecko)

Délnice A 20 je satasti transevropské sikmi sie. Ma byt vytvéeno spojeni vychod
zapad, umouijici propojeni Meklenburska — Zapadniho Podamska s centralnimi oblastn
Spoleenstvi. Meklenbursko — Z&padni Poamsko trpi miméadre  vysokou
nezamdstnanosti. Po ékolik let zde mira nezafstnanosti byla téaF dvojnasobna vé
srovnani se situaci ve starych spolkovych zemichbyHnarodni produkt, vytveny v
Meklenbursku — Zapadnim Poraosku, je v porovnani k podilu obyvatelstva vyéaziisi,
nez je pamerny hruby narodni produkt.

Projekt “Pristav Rotterdam” — rozvojovy plan (Nizozemsko)

Pristav a primyslové aktivity v oblasti Rotterdamu jsou jednitmaxnich pilizi holandskeé
ekonomiky. Rotterdamskyigtav je vyznamnou multimodalniizovatkou s&& TEN-T a m4
tudiz vyznam pro celé Spédmstvi. @ekavany naist obratu celositové kontejnerovg
dopravy a pfimyslovych aktivit v oblasti chemickéhaipmyslu povede k néstu poZzadauvk
na prostor, které bude nutné uspokojit, pokud ntaublyZzeno konkurenceschopné postay
rotterdamskéhofistavu v regionu Hamburg — Le Havre.

Rozvoj rotterdamskéhaigtavu také vnasi dorsidu pozornosti otazku podporuam

ve zpisobu dopravy, zejména nakladni. Je jasné;ésyn naklad ze silnic na vodu bude mi

vyznamneé pnosy v podod snizeni produkce sklenikovych glyomezeni zr&teni ovzdus
a zmenSeni dopravnich zacp. Tytdnpsy by rdy byt akceptovany /p vyhodnocovan
verejného zajmu.

RozSfeni lokality Daimler Chrysler Aerospace Airbus Gmisél Frankfurtu-Finkenwerder

(Nemecko)

Mimoradny vyznam pro oblast Hamburku a severnikanétka a evropskeho letecké
prumyslu. Projekt fispeje k technickému pokroku a evropské spolupraci teck&m
podnikani. Pozitivni dinky na ekonomickou a socialni situaci sousednfdlshi a pozitivni
dopad na konkurenceschopnost evropského leteckéimyglu. Vyznamny pet vysoce
kvalifikovanych novych pracovnich mist, /jetiny jako protivaha vyznamnému Uby
pracovnich pilezitosti v pizmyslovém sektoru v tomto regionu.

Vysokorychlostni Zeleznice (TGV Vychod)(Francie)

Nedostatek moznosti pro propojeni existujicich esgojEvropsky projekt TGV Vychod |
pozitivre posouzen Radou minigtEvropskych spotenstvi v roce 1990 a byl vybran ja
prioritni projekt Evropskou radou v roce 1994 s tike vychézi z rozhodnuti Unie
prioritizaci infrastrukturnich projekt, vhodnych k realizaci.
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Ramcovy provozni plan (“Rahmenbetriebsplan”) uhbméolu Prosper Haniel (Binecko




Diky svym geologickym a infrastrukturnim:hys uhelny dl Prosper Haniel a pokréovani
jeho dobyvacicinnosti pispivaji k vSeobecnym #&ifh dlouhodobé energetické politi
Nemecka na federalni i regiondlni Urovni, zejménadkmu na bezp#osti zasob a pro
udrzeni vedouciho evropského postaveni v techricto@by a vyroby energetického uhli.
Uzaveni dolu Prosper Haniel by dio nepijatelné pimé i nepimé ekonomické a socialni
nasledky na regionalni Urovni sfimou ztratou pracovnich mist v uhelnénimyslu a V|
oblasti dodavatelského fimyslu a vyvolanych sluzeb.

A

y

Projekt nadrze La Brefia 1l (Spéalsko)

Z&sobeni dostatkem vody pro sebiu obyvatelstva, pmyslové vyuZziti a zefuelstvi, kterd
za soudasne situace neni v pova@ky Guadalquivir k dispozici.

DalSi pgiklady a informace o  stanoviscich Komise Ize nalézha
http://ec.europa.eu/environment/nature/nature_cwasen/eu_nature_legislation/specific_art
icles//art6/indexd_en.htm

1.4. Schvaleni kompenz#nich opatreni

1.4.1. Co je mikno “kompenzéanimi opatenimi” a kdy by rda
prichdzet v ivahu?

V kontextuclanku 6 sndrnice o stanovistich musi byt zmmijici opateni Zetelre odliSena od
opateni kompenzaich.

Pojem ‘kompenzéni opateni’ neni ve smirnici o stanovistich definovan. Ze zkuSenosti
vyplyvaji nasledujici rozdily:

* zmimujici opateni v SirSim smyslu, zaffena na minimalizacti dokonce eliminaci
negativnich dopadna samotnou lokalitu, u nichz je pr&pddobné, Ze mohou nastat v
disledku realizace planu nebo projektu. Tato mpdtjsou integralni s@asti specifikace
planu nebo projektu (viz kap. 4.5), a

» kompenzani opateni sensu stricto nezavisle na projektu jsou d@na k vyvazeni
negativnich @inka planu nebo projektu, jez retrvavaji diky omezené ciinnosti
zmimujicich opaiteni, tak, aby byla zachovana celkova ekologick&disimost soustavy
Natura 2000. Kufikladu obecné vysazovani stronkteré ma zmirnit dopady na krajinu,
nekompenzuje zweni lesniho typu iffrodniho stanovigt se zcela specifickymi
charakteristikami.

Napriklad rozsteni aktivit @i hlubinné €zb¢ uhli do oblasti, které dosud nebyly vyuzivany,
zpasobi poklesy fdy velkého rozsahu, doprovazené zatopenim Uzenzirtstem hladin
podzemni vody s vyznamnymi dopady na veSkeré ek&mysv oblasti. Pro kompenzaci
negativnich dinka takového projektu budou na zakiadekologickych kritérii vyglenény
pozemky pro vytveeni neprioritnich typ pirodnich stanovis (bukovych nebo dubovyc
lesi) cestou zalesmi nelesnich ploch a rekonstrukcivylepSenim le$ stavajicich. Uvazuj



se také o vytvieni a zlepSeni stavu luznich des o obno¥ ¢&i zlepSeni r&st pro

kompenzovani ztraty prioritniho typu stano¥igbytkové horské olSiny Alnion glutinoso-
incanag a neprioritniho typu stanovi®ligotrofni vody stedoevropské a perialpinské oblgsti

s obojzivelnou vegetaci typu Littorella nebo Issetebo jednoletou vegetaci na vystavenych
biezich. Opaeni @ispsji i ke kompenzaci negativnickiaku projektu vi¢i druhu Lampetra
planeri.

Kompenzani opateni by néla byt dophkem k aktivitam, jez jsou normalnim praktickym
naphovanim smirnice o stanovistich a ptacich nebo povinnostizedgch pravem ES.
Napriklad realizace planu pé ¢i vyhlaseni nového Gzemi, které jiz bylofazeno do

seznamu lokalit vyznamnych pro Sp@@estvi, pedstavuji proclensky stat “normalni”

opateni. Kompenzéni opateni proto musi jit nad ramec vhodnych igmd, vyZadovanych

pro ochranu a @ o lokality Natury 2000.

Jinym gikladem kompenzaci fie byt v gipact rozSiovani gristavu, vedouciho ke zf@ni
hitadu ptak a zmenSeni tkych zaplavovanych iflivovych bahnitych naplay a rakosin.
Obnova tadu nad hraniciiflivu a mélkych plazi, spojenych s bahnitymi naplavy, spolu s
obnovou stanovi§ rakosin a vihkych luk prosgdnictvim hydraulickych prac|
environmentalni op&tni pro zerddélské vyuzivani rakosin a luk a omezeni vlivu loVato
opateni by ngla kompenzovat negativni dopadyjispbené projektem.

Kompenzani opateni proto nejsou pragtdkem, umoiujicim realizaci plah nebo projeki

bez splgni povinnosti¢clanku 6. Melo by se o nich uvazovat teprve tehdy, kdyz byllipe

vyhodnocen negativni dopad na integritu lokalitytiMg 2000. Navrhovani kompenadch

opateni od samého patku by nemilo byt ospravedlénim pro pominuti krok, popsanych v
¢lanku 6, pedevSim zkoumani alternativ. a srovnavaciho vyhaogimioczajni na

projektu/planu v porovnani sfipodnimi hodnotami lokality. To jiz bylo také porano ve
stanovisku generalniho advokataippadu C 239-/04 (odstavec 35).

Kompenzatni opatieni predstavuji opateni specificka pro projekt nebo plan, ktera jsou
dopliikem k normalnim postupim napliiovani snérnic v oblasti ochrany piirody. Jejich
cilem je kompenzovat negativni &inky projektu a poskytnout kompenzaci, presrg
odpovidajicim negativnim dopadim na dot®ené druhy nebo stanovi& Kompenzani
opatieni predstavuji “posledni FeSeni”. Pouzit je je mozné jedié tehdy, kdyz jiné
pojistky, uvedené ve srérnici, nejsou Winné a presto bylo pFijato rozhodnuti, Ze bude
zvazovan projekt/plan s negativnimi dopady na lokalu soustavy Natura 2000.

1.4.2. *“Celkova soudrznost” soustavy Natura 2000

Vyraz “celkova soudrZznost’se objevuje ¥lanku 6.4 v kontextu situace, kdy z naléhavych
duvoda prevazujiciho viejného zajmu je povoleno realizovattity plan nebo projekt a
¢lensky stat ma podniknout opani pro kompenzaci ztrat.

Objevuje se takeé wlanku 3.1, ktery stanovi, Ze Natura 2000gpojita evropska ekologicka
sit’ zvlaStnich oblasti ochrany,...ktera umozni zachpii@lusné typy firodnich stanovi§a
stanovis¢ druhi v jejich pirozeném arealu roz&ni ve stavu jfiznivém z hlediska jejich
ochrany nebo pofipad® umozni tento stav obnovitJsou tudiz uvazovana &kritéria — na
jedné straé cilové druhy a typy stanovi& hlediska mnozstvi i kvality a na stéadruhé
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tloha lokality @i zaji®ovani giméieného geografického rozlozeni ve vztahu k celkovému
arealu rozgeni.

Cl. 3.3 uvadi, Z¢ clenské staty budou vipadech, kde to budou pokladat za nutné, usilovat
o zlepSeni ekologické soudrznosti Natury 2000 wdriion a, kde je to vhodné, rozvojem
krajinnych prvi, které maji rozhodujici vyznam pro vélhjici Zivaichy a plar rostouci
rostliny, jak je uvedeno &anku 10.”

Clanek 10, ktery se obegjnvénuje Gzemnimu planovani a rozvojovym strategiikg, ze

“ Clenské staty, kde to povazuji za nezbytné, usiligjj aby pi tzemnim planovani a ve
svych strategiich GUzemniho rozvoje, a zejména exlehi na zlepSeni ekologické
soudrznosti sét Natura 2000 podpaly péci o krajinné prvky, které maji rozhodujici
vyznam pro volaZijici Zivaiichy a plare rostouci rostliny.

Takové prvky jsou ty, které s ohledem na svou fimead negetrzitou strukturu (jako
nap-. 7eky a jejich behy nebo tradini zpisoby vyznéovani okraji poli) nebo na svoji
funkci ,naslapnych kameii neboli spojovacich osfivki (jako nag. rybniky nebo
malé remizky) maji zdsadni vyznam pro migrageniia vyrdnu genetické informace
volne Zijicich druhi.”
Slovo “ekologicky” je v¢lancich 3 i 10 pouZito pro objasti charakteru soudrznosti. Je
evidentni, Ze vyraavSeobecna soudrznost/ ¢lanku 6.4 je pouzit ve stejném smyslu.

Tim ma bytreceno, Ze je jasné, Ze dopad dané lokality na soodtZztelé soustavy je dan
jejimi cili ochrany na zakladmnozstvi a kvality cilovych typ stanovi§ a druli a jeji
relevantni strukturni a fugki Glohy, kterou hraje v ramci soustavyi gajisovani
adekvatniho geografického rozlozeni ve vztahu &larmozsieni.

Clanek 6.4 poZaduje “chréanit” celkovou soudrznostuia2000. Sriarnice tedy pedpoklada,
Ze “pavodni” soustava je soudrzna. Je-li pouzit vyjmgrezim, situaci je nutno napravit tak,
aby soudrznost byla pirobnovena.

Ve vztahu k plandi projektu se musi kompengd opateni, definovana tak, Zze maji chranit
celkovou soudrznost soustavy Natura 2000, ¥§gat s obma uvedenymi kritérii. To bude
znamenat, Ze kompenzace se musi tykai tyggativié ovlivnénych stanovi§ a druhii ve
srovnatelném objemu jak pokud jde o mnoZstvi, takvalitu. Sodasré musi byt adekvatn
nahrazena uloha, kterou danéa lokalita hraje vehuzkabiogeografickému roz&ini.

V této etap bude uZiténé gipomenut, Ze podle simice o stanovistich vyip lokality do
soustavy Natura 2000 sfjga v tom, Ze se v Uvahu berou tyto skatesti:

e typy stanovi§ a druhy v porru (plochy, populace), popsaném ve standardnich
datovych formul&ich

» zaazeni lokality do biogeografické oblasti, v jejindinci je vybrana,

o kritéria vykeru, zavedena Vyborem pro stanoviatpouzivana Evropskym tématickym
strediskem pro biologickou rozmanitost pro dog@ni Komisi k ponechani lokality na
seznamu Spoéenstvi.
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Odpowdné tady by ntly prihlizet k €mto kritériim @i navrhovani kompenzaich opaiteni
za projekt a rély by zajistit, Ze tato op&ni budou poskytovat funkce, srovnatelné€rit
které byly pouzity k o@ivodneni kritérii vybsru pavodni lokality.

Smernice o ptacichnezavadi biogeografické oblasti selekci na drovni Spotenstvi.
Analogicky je vSakitba uvaZovat, Zeelkova soudrznost soustgeyzajiStna, pokud:

* kompenzace spuje tentyz del, ktery vedl k vyhlaSeni lokality podé¢anku 4.1 a 4.2
smernice o ptacich;

* kompenzace plni tytéz funkce podél tychz tahovyafidoni;

» kompenzujici lokalita (lokality) je s jistotou das@lna pro ptaky, ki¢ se Ezne
vyskytuji na lokali¢, ovlivnéné projektem.

druhy ptak béhem jejich cesty na sever, bude negativavlivnéna uckitym projektem,
navrzena kompen#ai opateni by néla byt zandtena na specifické funkce, které tato lokali
plni. Proto kompenzace v podolmpateni, kterd by umoznila znovu vyttib nezbytné
podminky pro odp&ivani €chZze druki v oblasti mimo tahovou ces#ti na tahové cest
avSak pilis daleko, by nebyla dostajici k zajiStni celkové soudrZznosti soustavy. |V
takovémto pipad by kompenzace #éha vytvait vhodna mista pro odpovani cilovych
druhi, sprave lokalizovana na tahoveé ceédbk, aby byla reathdostupna pro ptaky, kiese
vyskytovali na fivodni lokalig, ovlivnéné projektem.

Kuptikladu pokud SPA, jehoz specifickou funkci je pdsksni mist odpg&inku pro taan
ita

Aby byla zajiSténa celkova soudrznost Natury 2000, #a by se kompenz#ni opatreni,
navrhovana pro projekt: a) tykat ve srovnatelném rasahu typi stanovi®’ a druhi, jez
jsou negativré ovlivnény; b) poskytovat funkce, které budou srovnatelné s¢émi, ktera
slouzila jako odiavodnéni kritérii p ¥i vybéru puavodni lokality, zejména pokud jde o
adekvatni geografické rozlozeni. Neni proto dostajici, pokud kompenzani opatieni
budou navrhovana pouze ve stejné biogeografické @dti v danémélenském statu.

Vzdalenost mezi mvodni lokalitou a mistem, kde budou realizovana komenzani
opatieni, proto neni grekdzkou v pripadech, kdy neovlivni funikénost nové lokality, jeji
tlohu v geografickém rozloZeni ani dvody pro vybér lokality p @vodni.

1.4.3. Cil a vSeobecny obsah kompeftdah opateni

Kompenzani opatenisensu strictanaji zajistit zachovaniifspsvku dané lokality k ochran
a udrzeni jednohdi nékolika typi pirodnich stanoviSve stavu fiznivém z hlediska
ochrany V ramci dotené/dandiogeografické oblasti”Struin¢ receno, zajistit udrzeni
celkoveé soudrZnosti soustavy Natura 2000. To vygpwasledujiciho:

» plati vSeobecny princip, podle€moz by lokalita nerla byt nevrats ovlivnéna projektem
pied tim, nezli se kompenzace uskmie Nastanou vSak situace, kdy tuto podminku
nebude mozné spinit. Kigladu vytvaeni lesniho stanovissi vyzada mnoho let k tomu,
aby byly zajisny stejné funkce jako naipodni lokali€, negativié ovlivnéné projektem.
Je proto iteba vynalozZit nejvyssi Usili, aby kompenzace bwjisgny v predstihu a v
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piipadech, kdy to nebude plrdosazitelné, maji odpegné Gady zvazit mimeéadna
kompenzani opateni za ztraty, k nimz dojde v méase.

» kompenzace musi bytfiposem, jdoucim nad ramec soustavy Natura 200@jiknyz
vytvoieni majiclenskeé staty fispivat v souladu se smmicemi.

Clenské staty by sy vénovat mimdadnou pozornost situacim, kdy se negativiinky
planu nebo projektu projevuji na vzacnych typedfrognich stanovis ¢i na takovych
stanovistich, jez pegbuji dlouhou dobu k tomu, aby dosahly stejnéhologfckého
funkéniho stavu. Zagthto okolnosti by @la byt seriéz8 posuzovana i nulova varianta.

Zatimco vyhlaSeni nové lokality Natury 2000i4e byt sodasti souboru kompenaich
opateni podle ¢clanku 6.4, vyhlaSeni samo o $pbbez doprovodnych ogeani, neni
posta&ujici.

Pokud jde osmernici o ptacich opateni, gedstavujici kompenzace, byélm zahrnovat
¢innosti pro zlepSeni biologické hodnoty Uzemi, &tbud’ jiZz je nebo bude vyhlasené, tak,
aby se zvySila Unosna kapacita nebo potravni pidtemdakovém objemu, ktery odpovida
ztrag€ ¢i Ubytku lokality, ovlivrené projektem.A fortiori, znovuvytvdeni stanovis,
piihodného pro dany druh ptgke pijatelné za pedpokladu, Ze n@wytvorena lokalita bude
k dispozici v okamziku, kdy ovliwné Uzemi ztraci svojdipodni hodnoty.

Pokud jde osmernici o stanovistich kompenzace mohou byt pod@bmpredstavovany
znovuvytvaenim srovnatelného stanowiShebo (z biologického hlediska) zlepSeniin

dokonce dopléenim nové lokality, v niz se podobriinnosti gedpokladaji, do soustavy
Natura 2000. V takovémiipact Ize namitnout, Ze z obecného hlediska bude vyshadk
projektu ztrata, ktera postihne tento typ stanéwist arovni celéhdlenského statu. Na arovni
Spole&enstvi vS8ak bude mit nova lokalita présip z ochrany, zaji8hé ¢lankem 6, coz

prispéje k naphovani cifi smeérnice.

Kompenzani opateni, vhodn&i nutna pro kompenzovani negativnictinka na lokalitu
Natury 2000, mohou bytipdstavovana:

— obnovoudi zlepSenim existujicich lokalit: obnovou stano¥ipto zajiséni zachovani
jeho hodnot pro ochranufippdy a souladu s cili ochrany lokality pro zlepSen
zbyvajicich stanoviSv pomeru odpovidajicim ztét zpisobené planenii projektem,
na pavodni lokali€ Natury 2000;

— obnovou stanovi8 obnovenim stanovitna nové nebo roz&né lokali& pro
z&lereni do soustavy Natura 2000;

- jak bylo popsano vySe a ve spoijitosti s jinyimnostmi, navrZzeni nové lokality podle
smeérnic o ptacich nebo o stanovistich.

Skéla kompenzaich opateni, fedepisovanych v kazdodenni praxi v EU v ramdirsice o
stanovistich, také zahrnuje:

* reintrodukci druld,

e zachranu a posileni dral¢etre posilovanim stav druhi, slouzicich jako potrava,
*  vykup pady,

e ziskani prav,

» vytvareni @isnych rezervaci ¢etre silnych omezeni vyuzivani tzemi),
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» pobidky pro wité ekonomické aktivity, které udrZuji &bivé ekologickeé funkce
tzemi,

» zmenSeni (dalSich) typohroZeni, zpravidla u drih pomoci jednorazovyclti
koordinovanych akci Wi vSem ohrozujicim faktam (vyplyvajicim nap. z
nadnérného prostorového zahust).

Principiéln é by vysledek realizace kompenaich opatreni mél za normalnich
okolnosti byt funkéni v dobé, kdy na dotené lokalité¢ dojde k jejimu posSkozeni. Za
ur ¢itych okolnosti, kdy tato podminka nemiZze byt zcela spl&na, by pro nahrazeni
docasnych ztrat méla byt poZzadovana kompenzace vyssi.

Moznost finani nahrady jako kompen&siho opateni podleclanku 6.4 je velice
omezena dikyifisnym kritériim, uvedenym ve vztahu k nutnosti kempaci pro zajighi
ochrany soudrznosti celé soustdkgp. 1.4.2)

Nicmére k potencialnimu vyuZiti konceptu finamich kompenzaci fite dojit v
omezeném rezimu, majicim vazbu &anek 6.1. Kupikladu uvaZuje-li se o realizaci
uréitého zangru, miZze byt vhodné v ramci planu @ vytvaeného specificky pro
lokalitu ¢i integrovaného do jinych plén zvazit a realizovat nezbytnd kompetrda
opateni, kterd by byla vyZzadovana v kontextu takovémzu, coz znamena jeSpred
tim, niZ odpowdné &ady vydaji jakékoli rozhodnuti.

1.4.4. Co je teba zahrnout do programu kompetizizh opateni?

Kompenzani opateni podleclanku 6.4 se musi vypadat se vSemi otazkami jak odbornymi,
tak i pravnimi a finaétnimi, nezbytnymi pro uskuteéni cile vyvazeni negativnichéiaka
planu nebo projektu a udrzeni celkové soudrznoststavy Natura 2000. Nasledujici seznam
je prehledem bodl, které je teba zahrnout do programu kompetrdah opaiteni:

Uzka koordinace a spoluprace me&dy, odpo¥dnymi za Naturu 2000, za hodnoceni

(pldni a projekt) a navrhovatelem programu kompenzaci (il my byt zapojen

predkladatel plandi projektu a externi konzultanti);

— jasné cile a cilové hodnoty na zaKlaili ochrany lokality;

— analyza technické proveditelnosti ofeati ve vztahu k aiim ochrany;

— analyza pravni a fin&ni proveditelnosti op&ni na zaklagl poZadovaného
harmonogramu;

- vyswitlenicasového rdmce, wmz se ¢ekava dosazeni éibchrany;

— harmonogram realizace a koordinace s harmonogram&imace planu nebo projektu;

— etapa informovani wejnosti a/nebo konzultaci;

- specificky harmonogram monitorovani a podavanidna&alozeného na indikatorech
vyvoje podle cik ochrany;

— odpovidajici program financovani, schvaleny prodr® obdobi tak, aby zamwval

uspsnost pijimanych opateni.
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1.5. Kiritéria pro navrhovani kompenzaénich opateni
1.5.1. Cilena kompenzace

Kompenzani opateni podle srrnice o stanoviStich musi byt stanovena na zéklad
referegnich podminek, které budou definovany poté, kdyded§ charakterizaci biologické
integrity pivodni lokality, ktera pravpodobré bude zniena ¢i poSkozena, a podle
pravdpodobnych vyznaminnegativnich &inku, pretrvavajicich po uplatmi zmimujicich
opateni. Biologickou integritu Ize definovat jako sonhvSech faktak, prispivajicich k
udrzovani ekosystému ¢etné  strukturnich a funknich prvki. V ramci sndrnice o
stanovistich je biologicka integrita lokality spoge s cili ochrany, pro& byla lokalita
vyhlaSena jako s@ast soustavy Natura 2000.

Cilena kompenzace vyZzaduje, aby bylo sp&apnovedeno odpovidajici hodnoceni podle
¢lanku 6.3 v souladu s pozadavky, popsanymiedphozi kapitole.

Jakmile je popséana biologicka integrita, u niZzrgvkpodobné, Ze bude naruSena, a skute
rozsah poskozeni, opanhi v programu kompenzaci se musi specificky ty&etito &inki
tak, aby prvky integrity, fispivajici k celkové soudrznosti soustavy Naturd@Obyly
dlouhodolg zachovany. Tato op@ni by proto mdla byt co nejvhod§si vzhledem k typu
piedpokladanych dopéda mela by byt zamsiena na Ukoly a cile,fetelre stanovené pro
postizené prvky soustavy Natura 2000. To vyZadaf®, se opdéeni jasg vztahovala ke
strukturnim i funknim aspekim integrity lokalit a souvisejicim tyjmn stanovi§ a populaci
druhi, které budou ovlivény.

Dusledkem toho je, Ze program kompenzaci musi bygriuoien ekologickymi opaénimi,
nagiklad v podol obnovydi zlepSeni stavu stanow$tposileni populace a/nebo jakychkoli
jinych aktivit, které mohou byt vhodné k tomutéelu. Proto platbyglenaim ¢i do specialnich
fondd, bez ohledu na to, zda jsou nakoneé&rewvany do projekt na ochranuifirody, nejsou
podle sn&rnice o stanoviStich vhodné. Kr@mtoho jakékoli sekundarni nebo rtapé
opateni, které by mohlo byt navrZzeno pro potipo &innosti primarniho op&tni nebo
vystupu programu kompenzaci, musi mietelny vztah k cfim a zamdteni takoveho
programu.

Jako piklad Ize uvést, Zeipnavrhovani kompenzaci musi byt stanoveny tytogasle:

» Urcit celkovy paet dotenych druld

e Urcit hlavni ovliviené druhy a podil jejich populace v lokalina celkové
populaci;

» Ur¢it zasadni funkce stanovisteré budou negati¥rovlivnéné a na nichz je druh
zavisly nap. pri hledani potravy, odgiinku apod.;

o Urcit pravcEpodobnou velikost populaci druha funkce stanowis ve stavu
piiznivém z hlediska ochrany;

» Urcit opateni potebna pro vyvazeni poskozeni funkci ovéimgich stanovi§ a
druhi tak, aby doSlo k obne@vjejich stavu, ktery odpovidatignivému stavu
dotteného Uzemi z hlediska ochrany.

Jakakoli nejistota, tykajici segsného uteni povahy a/nebo rozsahu negativni¢mki, by
mela byt zevrubd prowiena. Kde je to vhodné, d&nby byt @ijat princip pedkezné
opatrnosti a provedeno hodnoceni negativnich dgpadloZzené na scéma‘nejhorsiho
mozného dopadu”.
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1.5.2. Ucinna kompenzace

Proveditelnost adinnost kompenzmich opaiteni jsou kritickymi prvky pi provacni ¢lanku
6.4 snérnice o stanovistich v souladu s principefadiEzné opatrnosti a spravné praxé. P
zaji¥ovani &innosti musi technicka proveditelnost jit ruku e odpovidajicim rozsahem,
natasovanim a umi&im kompenzénich opateni.

Kompenzani opateni musi byt realizovana a byt fumk vzhledem k obnoveni ekologickych
podminek, pdaebnych pro zajighi celkové soudrznosti soustavy Natura 2000 (tju$ené
ekologické struktury a funkci a denych stanoviSa druli). Odhadovany harmonogram a
veSkeré akce, podnikané prourakzreni vysledku, by raly byt znamy¢i predvidany od
sameého p&étku s cilem jejich realizace. To musi byt zal@?e@ nejlepSich dostupnych
védeckych poznatcich, doginych specifickym pizkumem mist, v nichZz by &a byt
kompenzéni opateni realizovana. Opani, pro §Z neexistuje rozumna zéaruka, Zze budou
us@sna, by nerla byt v ramciclanku 6.4 provagha, a pravépodobnost Usfnosti
programu kompenzaci bydma ovlivnit kone&né schvaleni plandi projektu ve sho# s
principem prevence.

., viv 7

jakmile dojde na rozhodovani meaznymi moznostmi kompenzaci.

Program kompenzaich opateni musi zahrnovat detailni monitoring \alpthu realizace,
aby byla zajig&tna efektivnost v dlouhodobémeéfitku. ProtoZze se pohybujeme v ramci
soustavy Natura 2000, takovy monitoring byl oyt koordinovan a nakonec integrovan do
sledovani pedpokladaneho podtganku 11 smrnice o stanovistich.

Opateni, ktera budou v praxi vykazovat nizkou miéinaosti @i prispivani k cihm, by nela
byt odpovidajicim zfgsobem upravena.

1.5.3. Odborna realizovatelnost

Na zaklad sowasnych znalosti je vysoce nepr&pddobné, Ze ekologickou strukturu a
funkci, stejré jako souvisejici stanovista populace druh by bylo mozné obnovit ve stavu, v
jakém byly ged poSkozenim planem nebo projektem. Aby kompenzapateni gekonala
vnitini obtize, stojici v ceStplnému Uspchu @ obnow ekologickych podminek, musi byt
navrzena:

— na zaklad védeckych kritérii a vyhodnoceni v souladu s nejlepsvedeckymi
poznatky,

- tak, aby téZ brala v Gvahu specifické poZzadavkyagiokych fenoméf, u nichz méa
dojit k obno¥ stavu (nap pada, vihkost, expozice, genofond, existujici ohréZuj
faktory a dalSi podminky, kritické pro gmost obnovy).

Tyto kriticky dualezité aspekty odborné proveditelnosti potiaji vhodnost lokalizace

kompenzanich opaiteni (prostorova proveditelnost), vhodn&asovani a jejich poZzadovany
rozsabh.
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Krom¢ toho musi volba konkrétnich opemi a jejich provedeni respektovat existujici
metodiky pro kazdy konkrétni tynnosti, vytvdeni stanovi§ obnovu stanovi§ posilovani
populaci, reintrodukce drialti jakakoli jina opatteni, uvazovana v programu kompenzaci.

1.5.4. Rozsah kompenzace

Rozsah kompenzaich opaiteni, vyzadovany proto, aby byla efektivni, n¥émy vztah ke
kvantitativnim a kvalitativnim aspekn, vlastnim jednotlivym prvkm integrity (j. Wetng
struktury a funknosti a jejich ulohy v celkové soudrznosti soustdlgtura 2000), u nichz
existuje pravépodobnost, Ze budou naruSeny, adédpokladané efektivitopateni.

V dasledku toho bude nejvho&si stanovovat pogt mezi poSkozenym Uzemim a rozsahem
kompenzaci ipad od pipadu; na peatku by se o vychazet z informaci, ziskanychiem
hodnoceni podl€lanku 6.3, a tak, aby byly zaj&ty minimalni poZadavky pro zaj&ti
ekologické funknosti. Poté mize byt pondr piehodnocen na zakladysledki pozorovanych

pii monitorovani dinnosti a kon&né rozhodnuti o rozsahu a objemu kompenzaci musi by
odavodreno.

Existuje Siroka shoda na tom, Zze gomezi poskozenym Uzemim a rozsahem kompenzaci
by obec# mél byt vysSi nez 1:1. Po#n 1:1 ¢i niZzSi by n&l byt bran v Gvahu jedihtehdy,
pokud je dolozeno, Ze itfiptakovém rozsahu budou kompetiza opateni stoprocenth
acinna @i obnovovani struktury a fudkosti lthem kratkého obdobi (napaniz by doSlo k
ohrozeni stavu stanov¥isa populaci kliovych drulii, u nichZ existuje prawgoodobnost
ovlivnéni planem nebo projektem).

1.5.5. Lokalizace kompen#aich opateni

Kompenzani opateni by néla byt lokalizovana tak, aby spmlvala poZzadavek nejvyssi
efektivity pi udrzovani celkové soudrznosti soustavy Natura02000 s sebou neséadu
podminek, které by jakékoli komperind opateni n€la sphovat:

— Uzemi, vybrané pro kompenzaci, musi lezet dvi@Ee biogeografické oblasti (pro
lokality vyhlaSené podle s¥mice o stanoviStichgi uvnitt stejného arealu rozgéni,
migratniho tahu nebo zimoviSptatich druhi (tj. lokality vyhlaSené podle stmice o
ptacich) v danéntlenském statu. Tato oblast by daleilan poskytovat funkce
srovnatelné sémi, vaci nimz byla gizpasobena kritéria vydyu u pivodni lokality,
zejména pokud jde o odpovidajici zgrisné rozgeni.

— Uzemi, vybrané pro kompenzaci, musi méi musi umoznit vytveéeni — specifickych
rysa, pritazenych ekologické strukt a funkcim a vyzadovanych stanovisti a
populacemi druin. To se tyka kvalitativnich aspéktjako je jedinénost poskozenych
prvka a poZzadavky na respektovani mistnich ekologiclkgziminek.

— Kompenzé&ni opateni nesnyji ohrozit zachovani integrity jakékoli jiné loksli
soustavy Natura 2000fippivajici k celkové soudrznosti soustavy. Pokwad jspaeni
provadna ve stavajici lokabt (lokalitach) Natury 2000, musi byt v souladu $ cil
ochrany lokality (lokalit) a nes§i byt chapany jako prosdek k zajiBovani
béZného managementu lokality (lokalit).
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Krom¢ toho existuje obecni shoda o tom, Ze mistni poklynimutné pro obnovu
ekologickych ciidot¢tené lokality , by se #hy nachazet co mozna nejblize Gzemi,
zasazenému planem nebo projektem. Lokalizovani komgxri uvnit ¢i pobliz dotené
lokality Natury 2000 na mi&t kde jsou vhodné podminky pro realizaci é@at, jeZ mohou
byt Us@gsna, se jevi jako varinta, kerd byle mit maximalni pednost. To vSak neni vzdy
mozné a je proto nutné stanovit seznam priorit b mely byt aplikovany pi vyhledavani
Uzemi, splujicich poZzadavky s#nnice o stanovistich:

1) Kompenzace uvnitlokality Natury 2000 za podminky, Ze v ramci ldkalexistuji
prvky, nezbytné pro zaji&ti ekologické soudrznosti a fukrkosti soustavy.

2) Kompenzace mimo dé&tnou lokalitu Natury 2000, avSak v ramci shodn@gpafické
¢i krajinné jednotky, zafedpokladu, Ze je proveditelny stejn§inos pro ekologickou
strukturu a/nebo funkci soustavy. Novym mistelizenbyt jina lokalita, vyhlaSena v
ravmci Natury 2000, nebo lokalita nevyhlaSena. kbtem gipad musi byt tUzemi
vyhlaSeno jako lokalita Natury 2000 a budou se &azatahovat veSkeré pozadavky
“piirodnich” snérnic.

3) Kompenzace mimo dé&tnou lokalitu Natury 2000 v odliSné topografickiérajinné
jednotce. Novym mistem ime byt jind lokalita, vyhlaSena v ramci Natury 2000
Pokud se kompenzace realizuje v nevyhldSeném Uzemiusi byt vyhlaSeno jako
lokalita Natury 2000 a musi se n& mztahovat veSkeré pozadavkyiffednich”
smernic.

1.5.6. Nacasovani kompenzaci

Nacasovani kompenzaich opateni vyZaduje fistup gipad od pipadu, kdy schvaleny
harmonogram musi zafidvat kontinuitu ekologickych procgsnezbytnych pro zachovani
biologické struktury a funkci, jeziigpivaji k celkové soudrznosti soustavy Natura 2000
vyZaduje Uzkou sainnost mezi realizaci planu nebo projektu a realizampenzénich
opaeni a a zavisi na takovych okolnostech, jako jeadpbtebna pro to, aby se vytkila
stanovist a/nebo se obnovilyi ustalily populace druhv daném Uzemi. Kroétoho je teba
brat v ivahu i dalSi faktory a procesy:

— Lokalita nesmi byt nevratrovlivnéna red realizaci kompenzace.

- Vysledek kompenzace bydanbyt funkéni v dol&, kdy v dotené lokali¢ dojde k
jejimu poSkozeni. Za ditych okolnosti, kdy tento poZzadavek nelze zcelplmg by
pro vyrovnani ddasnych ztrat gla byt poZzadovana kompenzace vyssi.

- Casové zpozhi je pipustné jedit tehdy, pokud je zaji§ho, Ze to nepovede k
poruseni cile “nulovych absolutnich ztrat"v soustdavatura 2000.

- Casové zpozthi nesmi byt kugikladu povoleno, pokud by vedlo ke ztratdm na
populacich jakéhokoli druhu, chi&ého na lokald v ramci gilohy 1l smérnice
92/43/EHS nebo iflohy | smérnice 79/409/EHS; v ffpac prioritnich druli je
vyZadovana mimi@dna pozornost.

— Kompenzé&ni opateni je mozné zredukovat vase podle toho, zda vyznamny
negativni dinek bude pravgpodobr kratkodoby, sedrédobyc¢i dlouhodoby.

Lze dopordit aplikaci specifickych op#ni, vyvaZujicich prozatimni ztraty, k nimz by

mohlo dojit do doby, nez budou naftly cile ochrany. VSechna nezbytna dpai jak
odborna, pravni nebo finami, nezbytnd pro realizaci kompegm&ch opateni, musi byt

18



dokortena ped tim, nez bude zahajena realizace planu nebeklbuojak, aby se zabranilo
jakymkoli negredvidanym zpozshim, jeZz by mohla zabranitiinnosti opaiteni.

1.5.7. Dlouhodobé realizace

Kompenzani opaeni vyZaduji, aby aby byla zagsta dostaténa pravni a finaini zakladna
pro dlouhodobou realizaci a abyeg tim, neZ nastanou negativinky, byla zabezpgna
ochrana, monitorovani a dlouhodobé udrzentefotch stanovis a/nebo druth. To mize
zahrnovat:

Zajiseni inné da&asné ochrany i vifpadech, kdy status SCI/SPA budiézpan
teprve nasledn

— Vypracovani zavaznych vynutitelnych nasiraja narodni Urovni, zaffenych na
zajiseni plné realizace a efektivity kompenzaci (haje vazks na odpo¥dnost podle
smeérnice EIA, pokud je to vhodné, nebo naé&nici o odpo¥dnosti za Skody na
Zivotnim prostedi, jakmile nabudedinnosti; finartni podporu schvaleni planu nebo
projektu pro dostatmost relevantnich ustanoveni pro realizaci komparizh
opateni).

— Vypracovani nezbytnych pravnich nasirejpiipact vykupu pozemik ¢i prav k nim
je povazovano za zasadni pro efektivni realizaaiiepi v souladu se spravnou praxi
(nap. typizovanych procedur pro fiaeny vykup pozemk z divodi ochrany

prirody).

— Vytvoreni monitorovacich programbeéhem trvani celého projektucetn cild,
odpowdnych osob a p&tb finargnich prostedki, indikatoi a poZzadavk na zasilani
zprav Komisi. Top Ize nejlépe zajistit priednictvim nezavislych osob (instituci),
zaloZzenych specificky pro danyel a v Uzké spolupraci srady, odpodnymi za
Naturu 2000.

1.6. Kdo nese naklady kompenzé&nich opatieni?

Je logické, Ze v souladu s principem “Zig€ovatel plati” nese naklady na kompe#za
opateni gedkladatel projektu. Ten je ke zahrnout do celkového rozjwe, predloZzeného
Uradim veejné spravy v fPpact spolufinancovani. V této souvislosti Ize hifad z
evropskych fond spolufinancovat kompen&ai opateni pro dopravni infrastrukturu v ramci
transevropskych dopravnich siti (TEN, Trans Européatwork).

Dotaci, gidélenou Gadem véejné spravy na opani, @ijimana ke kompenzovani poskozeni
lokality soustavy Natura 2000, Ize povaZovasté&ni pomogve smyslwl. 87 (ex 92)
Smlouvy), pokud by @la byt poskytnuta na zamrealizovany v lokali Natury 2000,
vyhlaSené fed¢i po realizaci takového zamu. V pripadt podniku, slouzicihoiadu véejné
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spravy jako kontraktor pro vybudovani infrastruktuwSak dotaci za statni pomoc povazovat
nelze, pokud bylaifznana dodataé vyménou za prace jiz provedené.

Clensky stat je vazan povinnosti zaji&vani kompenzanich opatreni od vstupuélanku
6 v platnost. Stat miZze také zajistit jejich financovani.

1.7. Oznamovani kompenzé&nich opatieni Komisi

Odpowdné narodni tady musi Komisi sdit, jaka kompenzéni opateni byla odsouhlasena.
Dané ustanoveni netgwiuje ani formu, ani &el tohoto sdleni. Pro usnadmi celého
procesu fipravily Gtvary Komise standardizovany formiflgpro poskytovani informaci v
souladu s ustanovenimlanku 6.4. V Zadném ifpact neni Ulohou Komise navrhovat
kompenzani opatenici potvrzovat je z ¥deckého hlediska.

Informace by mily Komisi umoznit vyhodnotit postup, jimZz budou aadém konkrétnim
piipact sledovany cile ochrany lokality. Zatimco nérodiddy maji konkrétni povinnost
zaslat sdleni pouze o fijatych kompenzénich opatenich, niZze se také ukazat nezbytnost
informaci o uéitych skut€nostech, tykajicich se posuzovanych alternativiie®eni a
naléhavych dvodi prevazujiciho viejného zajmu, na jejichz zakkade pozaduje realizace
planu nebo projektu, pokud tyto skénest nély na volbu kompenzaich opateni vliv.

Informace o kompenza&nich opatrenich musi umoznit Komisi vyhodnotit zgisob, jimz
budou v kazdém konkrétnim pfipadé sledovany cile ochrany lokality. Neni vSak ulohou
Komise, aby kompenzéni opatieni navrhovala.

Kdy v ptibehu planovaciho procesu musi byt Komise informovan&ompenzénich
opatenich a kdo za podardchto informaci zodpovida?

Ackoli stanovisko Komise neni vyZzadovano vzdy, ma kapravo pozadovat dapljici
informace o opdénichci jednat v gipadt, kdy se domniva, Ze pravni poZzadavkysiite
nebyly aplikovany spravnym gpobem. Informace o komperiméch opatenich musi byt
proto Komisi dodanypied jejich realizaci a v kazdémripadt pred uskuténénim daného
planu nebo projektu, avSak jiz po vydani povoldmie proto doportit, aby informace o
kompenzanich opatenich byla Komisi dodana ihned po jejich schvalerdmci planovaciho
procesu.

Urady odpowdné za Naturu 2000 v kazdé#enském stét jako Gtvary odpovidajici i za
ochranu celkové soudrznosti soustavy a aktualind@imaci o ni, musi hrat v tomto procesu
vyznamnou Uulohu; informace by &g byt postoupeny narodnimifady prostednictvim
stadlého zastoupeni kazdekitenského statu, stejnjako je tomu u procesu schvalovani
seznan lokalit.
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1.8. Co se d&je s lokalitami s vyskytem prioritnich stanovi® a/nebo
druha?

Druhy odstavec¢lanku 6.4 zavadi specialni postup, kdykoli se plého projekt tyka lokality

s prioritnimi stanovisti a/nebo druhy. Realizacanpla projeki, u nichz je pravépodobné,
Ze mohou negati¥novlivnit tyto lokality, mize byt odivodnind jedirg tehdy, kdyz se
vyvolané naléhavé tsody prevazujiciho viejného zajmu budou tykat lidského zdravi a
verejné bezpénosti nebo fevazujicich giznivych disledii pro Zivotni prosedi, ¢i pokud
pied udlenim souhlasu s planem nebo projektem Komise kyadné iniciati¢ stanovisko.

Jinymi slovy, posSkozeni lokality jako pigmi plreni cili smernice Ize akceptovat jedin
tehdy, pokud existuji specifické naléhavévady nebo po dodateém proceduralnim
zabezpeéeni v podob nezavislého vyhodnoceni Komisi.

Toto ustanoveni vyvolavi@du otazek, tykajicich se:

* identifikace datenych lokalit;

 interpretace pojin lidské zdravi, viejnd bezp&éost a nespoenpiiznivé disledky pro
Zivotni prostedi;

» postupu pro fjeti stanoviska Komise aidledki, které z tohoto stanoviska plynou.

1.8.1. Dotcené lokality

Druhy pododstave¢lanku 6.4 se pouzije tehdy, pokud pealizaci planu nebo projektu je
pravdépodobné, Ze dojde k ovligni lokality s vyskytem prioritnich tyjp stanovi§ a/nebo
druhi. V tomto ohledu bude rozumné zvazit, zda @ligorojekt:

a) Zadnym zjgsobem neovlivni prioritni stanové&truhy; nebo

b) ovlivni stanovi&/druhy, které nebyly brany v dvahutipvybéru lokality
(“nevyznamny vyskyt” ve standardnim datovém formila

Takové okolnostde factonejsou dvodem k tomu, aby se u plauprojektu postupovalo
podle tohoto druhého pododstavce.

ProtoZe srrnice o ptacich netazuje Zzadny druh mezi prioritni, kompeta opateni,
zacilena na vyvazeni dopada populace ptdikv ptatich oblastech, nebudou nikdy vyZadovat
stanovisko Komise.

Druhy pododstavecélanku 6.4 je treba chapat tak, Zze se aplikuje na vSechny lokality
vyskytem prioritnich typua stanovi®’ a/nebo druhi, pokud tyto typy stanovi®’ a druhy
budou ovlivnény.
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1.8.2. Pojmy ‘“lidské zdravi”, “veejna bezpénost” a “primarné
priznivé disledky pro Zivotni progdi”

Lidské zdravi, viejnd bezpénost a primaré priznivé disledky pro Zivotni progedi
predstavuji nejvyznan#si naléhavé divody prevazujiciho viéejného zajmu. Podobnjako
pojem “naléhavé iody prevazujiciho viejného zajmu” vsak tytofit kategorie nejsou
definovany jednozriaé.

U vefejného zdravi a ¥ejné bezpénosti odkazuje legislativa Spéknstvi na dvody, které
mohou opraiovat gijeti omezujicich opaéni Vici volnému pohybu zbozi, pracoviiik
sluzeb i prava na podnikani na narodni Urovni. @chrzdravi osob je kraimoho jednim ze
zékladnich cil politiky Spol&enstvi v oblasti Zivotniho prdasdi. Ze stejného pohledu
prestavuji primaré priznivé disledky pro zZivotni progedi kategorii, ktera musi byt zahrnuta
mezi vySe uvedené zakladni cile politiky ochrarpttiiho prosiedi.

V rdmci principu subsidiarity je na narodnich odgmiwch Gadech, aby zjifovaly, zda
takova situace nastala. Je saiegme pravdpodobné, Ze kazda situace tohoto typu bude
prowéiovana Komisi v rdmci jeji kontroly spravného uptatdni prava ES.

Pokud jde o koncept “¥ejné bezpénosti”, je vhodné odvolat se na rozsudek Soud®.z 2
anora 1991 v fipadu C-57/89, Komise vs.dwecko("Leybucht Dykes")Toto rozhodnuti
predchazelo fijeti smernice 92/43/EHS a tedylanku 6. Rozhodnuti vSakigtava i nadale
platnosti, v neposlediiacs i proto, Ze postup Soudu ovlivnil navrzeni dikt@nku 6. Jednalg
se o stavebni pracéipzpewiovani hrazi na pabzi Severniho nie u Leybuchtu. Tyto prace
mély za nasledek zmenSeni plochy SPA. Jako gengrahdip Soud stanovil, Zeigody,
oprawiujici takové zmenseni, musi odpovidat takovémurdrea zajmu, ktery je vySsi nez
obecny z4jem,iedstavovany ekologickym cilem 8mice. V tomto specifickémifpads
Soud potvrdil, Ze nebezgiezaplav a ochrana ptavipredstavuji dostase¢ vazné dvody,
ospravediujici budovani hrazi a zpgevani pobeznich struktur, pokud tato opexti budou
omezena na nejmensi nutnou miru.

Narodni UFady mohou povolit realizaci planu nebo projektu jeiné tehdy, pokud je
podan dikaz o existenci vySe uvedenychudodia pievazujiciho véejného zajmu a v
ramci mezi, v nichZ je prokazana nezbytnost danéhplanu ¢&i projektu pro napln éni
takového vdejného zajmu.

1.8.3. Dusledky vydani stanoviska Komise

Jak bylo potvrzeno rozsudkem Soudu ze 14i 2806 v gipadu C-244/05, d¥e Komise
vydat stanovisko podlélanku 6.4 jedia tehdy, jedn&-li se o lokality uvedené v seznamu
lokalit, vybranych jako lokality vyznamné pro Spieastvi (SCI).

V piipad naléhavych dvodi prevazujiciho viejného zajmu jinych nez zdravi fegnosti,
verejna bezpénost a pinosy pro zivotni prosedi je nutné fedkEzné stanovisko Komise.
Druhy pododstaved. 6.4 nespecifikuje postu@i specificky obsah takového stanovitkale
proto ¥eba znovu se odvolat na ekonoémist a na cile, sledované danym ustanovenim.
Stanovisko musi obsahovat vyhodnoceni ekologickyarnot, u nichz je pra¥godobné, Ze
budou planem nebo projektem ovlény, zhodnoceni relevance uwagch naléhavych
divodi a rovnovahy mezi émito dwma typy proticidnych zajnd a vyhodnoceni
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kompenzanich opateni. Toto hodnoceni zahrn&decké i ekonomické posouzeni i péteni
nezbytnosti a proporcionality realizace planu npbmjektu s ohledem na uv&te naléhavé
duvody.

Stanovisko jiz samotnou svou podstatou neni aktgery by nEl zavazné pravni dinky.
Narodni dady se od & mohou odchylit a mohou se rozhodnout realizovanh pi projekt i
tehdy, je-li stanovisko negativni. V takovéntigadt ovSem lze logicky &kévat, Ze
rozhodnuti se vypgada se vSemi argumenty Komise a By proc nebylo stanovisko
Komise respektovano. V kazdénigac miZze Komise hodnotit, zda realizace planu nebo
projektu je v souladu s pozadavky prava Sgatstvi, a v fpad nutnosti zahdjit
odpovidajici pravni kroky.

Komise by pfi sestavovani stanoviska ®a kontrolovat rovnovahu mezi do&enymi
ekologickymi hodnotami a uvadnymi naléhavymi divody a vyhodnocovat kompenzéni
opatieni. Stanovisko je nezavazneé, avSak Wipadé nesouladu s pravem Spot@nstvi
mohou byt podniknuty pravni kroky.
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Priloha

Formular pro zasilani informaci Evropské komisi podlglanku 6.4

Clensky stat: Datum:

Informace pro Evropskou komisi podleé¢lanku 6 smérnice o stanovistich

(92/43/EHS)
Dokumentace zasilana pro/ informaci/ ke stanovisku/
(¢€l..6.4.1) ¢l 6.4.2)

Narodni odpowdny (rad:

Adresa:

Kontaktni osoba:

Tel., fax, e-mail :
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1. PLAN NEBO PROJEKT

Nazev a kod déené lokality Natury 2000:

Lokalita je:

SPA podle srérnice o ptacich navrhované SCI podle smmice o
stanovistich

hosti prioritni typ stanovidtdruh

Souhrn popisu planu nebo projektu, majicich dopedipkalitu:
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2. NEGATIVNI U CINKY

Souhrn vysledk vyhodnoceni negativnich dopada lokalitu:

N.B.: tento souhrn by &h byt zangien na ¢ekadvané negativni dopady na typy standeis
druhy, pro ®8Z byla lokalita navrZzena jako s&ast soustavy Natura 2000¢Inby zahrnovat
prislusné mapy a popsat jiz dohodnuta angici opateni.
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3. ALTERNATIVNI RESENI

Souhrn alternativnicteSeni, zkoumanyatienskym statem:

Duvody, pra& narodni odpo¥dné &ady dosly k zasru, Ze alternativnieSeni neexistuiji:
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4. NALEHAVE D UVODY

Duvody, pra@ je presto nutné realizovat tento plan nebo projekt:
naléhavé tvody prevazujiciho vileného zajmudetrg divoda socialni¢i ekonomické
povahy (pi absenci prioritnich tyjpstanovi$/druhi)
verejné zdravi
verejna bezpénost
priznivé disledky nesporného vyznamu pro Zivotni piredi

jiné naléhavéivody prevaZzujiciho viejného zajmu

Strweny popis &chto divodi:
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5. KOMPENZA CNi OPAT RENI

Predpokladana kompen&a opateni a harmonogram:
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Poznamky podarou

! Ustanovenélanku 6.2, 6.3 and 6.4 se vztahuiji jedima lokality, které jsou #azeny do
seznamu jako vybrané lokality vyznamné pro Sgetvi (SCI). Tato ustanoveni se tedy
nevztahuji na lokality, vhodné profazeni mezi lokality vyznamné pro Spadestvi , které
jsou uvedeny v narodnich seznamech, postoupenyotigkqpSCl). Rezim ochranycthto
lokalit pSCI byl definovan vifpadu C-117/03 (Rozsudek Soudu ze 13. ledna 2005,
Dragaggi) a v fipadu C-244/05 (rozsudek Soudu ze 14i 2806, Bund Naturschutz).

% Ve svém stanovisku kifpadu C-239/04 generalni advokat (odstavce 44id6iuje, Ze
neexistuje navazuji¢asova souslednost mezi zkoumanim alternativiggéni a naléhavymi
duvody pgrevaZzujicicho viejného zajmu.

% Rozsudek Soudu ze 7178004 v gipadu C-127/02, odstavce 57 a 61.
* Rozsudek Soudu ze Z@jna 2005 v pipadu C-6/04, odstavec 54.
®> Rozsudek Soudu z 26ijna 2006, Komise/Portugalskor{pad C-239/04, odstavec 24).

® Ve svém stanovisku kifpadu C-239/04 generalni advokat (odstavec 44)ujspze "mezi
alternativami, které proSly do uzSiho ¥, vyker nemusi byt nevyhnutelndeterminovan
tim, ktera z alternativ nejmémegativ# ovlivni danou lokalitu. Namisto toho vyZadujeevyb
dosaZeni rovnovahy mezi negativnidinky na integritu SPA a relevantnimivbdy
prevazujiciho vejného zajmut."

" COM (96) 443 ze dne 11. 09. 1996.

8 Povinnosti véejné sluzby jsou zase charakterizovany peastictvim dodrZovani itych
zakladnich princip jejich fungovani, jako je kontinuita, rovnyigtup, univerzalnost a
transparentnost, mohou se vsak liSit mezi jendgtli clenskymi staty v zavislosti na
raznych situacich, jako jsou geografické nebo tedténgekazky, politické a administrativni
uspdadani, historie a tradice.

® Tento formuld je uveden v filoze IV tohoto dokumentu.

19 prislusny standardni formulépiiloha V) zahrnuje také poZzadavek na stanovisko iem
podle ustanoverilanku 6.4.2.
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