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1. Co je Natura 2000?

1.1 Co chrani Natura 2000?

Natura 2000 je soustava chranénych tzemi vytvifend na
uzemi ¢lenskych stattt Evropské unie (dale EU). Jejim cilem
je ochrana nejvzacnéjsich a nejohrozenéjsich druhii Zivoci-
cht a rostlin a evropskych stanovist vyskytujicich se na tizemi
¢lenskych statt EU.

Vytvoreni soustavy Natura 2000 vyplyva z napliiovani dvou
kli¢ovych pravnich predpist EU v oblasti ochrany pfirody:
smérnice 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaka (tzv.
smérnice o ptacich) a smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfi-
rodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin (tzv. smérnice o stanovi$tich).

Natura 2000 je tvofena dvéma typy tzemi - v ¢eské termi-
nologii pta¢imi oblastmi (PO) a evropsky vyznamnymi lokali-
tami (EVL), v anglickém jazyce se pro ptaci oblasti pouZziva ter-
min Special Protection Area (SPA) a pro evropsky vyznamné
lokality termin Special Area sof Conservation (SAC). Ptaci
oblasti jsou vymezovany pro pta¢i druhy uvedené v piiloze I
smérnice o ptacich a dale pro pravidelné se vyskytujici stého-
vavé druhy. EVL jsou vymezovany pro typy evropskych stano-
vist z pfilohy I a pro druhy rostlin a Zivodichu (kromé ptaki)
z ptilohy II smérnice o stanovistich.

1.2. Hlavni principy soustavy Natura 2000
Natura 2000 zacala byt vytvafena v souladu se zminénymi
predpisy EU od konce 20. stoleti na tizemi tehdejsich ¢len-
skych statt EU. Pfestoze mnohdy dochazi k izemnimu pfe-
kryvu lokalit Natura 2000 a narodnich systémd ochrany pfi-
rody, vyznacuje se Natura 2000 mnohymi specifiky:

A. Predméty ochrany

Obé vysSe jmenované smérnice urcuji, pro které kon-
krétni druhy Zivocichd a rostlin a typy pfirodnich stano-
vi§t maji byt tzemi Natura 2000 vymezovana. Mélo by se
jednat o druhy zivodichll a rostlin a o pfirodni stanovisté,
které jsou na izemi EU nejvice vzacné a ohrozené. Pfestoze



mohou existovat odborné vyhrady k zarazeni nékterych
druhti ¢i typt pfirodnich stanovi$t (¢i naopak k nezata-
zeni jinych), je navrhovani chranénych tuzemi evropského
vyznamu pro pfedem stanovené spolecné fenomény syste-
matickym jednoticim pravidlem.

B. Nadvrh tizemi podle odbornych kritérii

Z evropskych smérnic i dalSich pravnich pifedpist (judi-
katy Evropského soudniho dvora) vyplyva, Ze tizemi sou-
stavy Natura 2000 mohou byt navrhovana pouze podle odbor-
nych (védeckych) kritérii, jiné aspekty, napt. politické, ekono-
mické ¢i socialni nesmi ovlivnit zatazeni konkrétniho tizemi
do soustavy Natura 2000. Uzemi soustavy Natura 2000 by
méla tvotit soustavu nejvice reprezentativnich ploch s vysky-
tem evropsky vyznamnych druhti a evropskych stanovist na
uzemi daného stitu (napf. podle pocetnosti a stability popu-
laci, rozlohy a zachovalosti stanovisté).

C. Dostatecné pokryti

Natura 2000 ma pfispét k ochrané biologické rozmanitosti.
Jako néastroj izemni ochrany pfirody mé prispét k zachovani
pfiznivého stavu z hlediska ochrany vybranych druhi a pfi-
rodnich stanovist. Aby byl tento nastroj uc¢inny, musi byt do
soustavy Natura 2000 zarazena vyznamna C¢ast z celkového
vyskytu fenoménu (v ramci biogeografické oblasti daného
statu). Obvykle se ma pohybovat v rozmezi 20 - 60 % popu-
lace druhu ¢i rozlohy pfirodniho stanovisté. U endemickych ¢i
vzacnych druhtG muaze byt vyZadovano i vétsi pokryti vyskytu
v ramci izemi soustavy Natura 2000.

D. Proces hodnoceni pldnili a projektii

Velmi vyznamnym aspektem soustavy Natura 2000 je
povinnost posouzeni vSech plani a projektd, které mohou mit
vyznamny dopad na uzemi soustavy Natura 2000 (podrobnéji
viz kapitoly 2 a 3).



E. Proces schvalovdni ndrodnich

seznamil a biogeografické clenéni

Dal$im vyznaénym rysem soustavy Natura 2000 je forma-
lizovany proces schvalovani u evropsky vyznamnych lokalit.
Narodni seznam lokalit pfedloZeny ¢lenskym statem je odborné
posuzovan a schvalovan na tzv. biogeografickych seminéatich.
Uzemi ¢lenskych stiti EU je rozdéleno na biogeografické
oblasti podle pfevazujicich typti vegetace a druhi rostlin a Zivo-
¢ichti. Posuzovani narodnich seznamt probihd samostatné
a nezavisle v kazdé biogeografické oblasti pro vSechny staty, na
jejichz Gzemi je dana biogeograficka oblast vymezena. Hodnoti
se zejména dostate¢nost zastoupeni jednotlivych druhti a stano-
vi$t v ndvrhu, hodnoceni probiha zvlast pro kazdy druh ¢i sta-
novisté. V pripadé, ze jsou nékteré druhy ¢i stanovisté nedosta-
te¢né zastoupeny v narodnim seznamu, vyzve Evropska komise
doty¢ny stat, aby lokality do narodniho seznamu doplnil. Nutno
podotknout, Ze proces schvalovani neni rozhodné formélni. Na
vSech dosavadnich biogeografickych seminatich byly vzdy shle-
dany nedostatky v pokryti nékterych druhti ¢i stanovist.

E Zachovdni soucasného stavu

Uzemi soustavy Natura 2000 jsou oznalovana jako chra-
néna tzemi, coZz miZe navozovat u riznych zajmovych skupin
na jedné strané pfehnané obavy, na strané druhé naopak nere-
alna ocekavani. Typt chranénych tzemi je v Evropé (podobné
jako u nas) mnoho a li§i se zejména podminkami (resp. ome-
zenimi) pro vyuZiti Gzemi. Uzem{ soustavy Natura 2000 svym
pojetim zdtraziuji zachovani soucasného stavu chranénych
fenoménti, nikoli zachovani pfirodnich procesti, jak to zndme
napt. u narodnich pfirodnich rezervaci ¢i zon narodnich parkd.
Vzhledem k tomu, Ze vyskyt cennych fenomént v mnohych
uzemich byl podminén Setrnym vyuzivanim pfirodnich zdroja
v minulosti, mtze byt takové hospodafeni zaroven i cilenym
managementem zivoc¢i§nych ¢i rostlinnych druhi ¢i typi piirod-
nich stanovist. Jina Gzemi (napf. vodni toky) nevyzaduji Zadny
pravidelny management, ale spiSe je u nich podstatné zamezit
negativnim vliviim, které by mohly ohrozit pfedméty ochrany.



G. Vymahatelnost prdva

Dosavadni zkuSenosti s vytvafenim soustavy Natura 2000
v EU ukazuji, Ze zde existuje zfetelni zpétna vazba ze strany
Evropské komise (pfip. Evropského soudniho dvora) pii
nedodrzovani ustanoveni smérnic. Dokladem toho mutze byt
napi. dodate¢né zatrazovani lokalit do soustavy Natura 2000,
jez Clenské staty EU nehodlaly z davodd ekonomickych ¢i
politickych zaradit, Gprava transpozice smérnice do narodni
legislativy, zastaveni projektd ohrozujicich PO ¢i EVL apod.
Hrozba vysokych sankci i pozastaveni pfisunu penéz ze struk-
turdlnich fondd jsou obvykle dostate¢né silnym nastrojem
Evropské komise na prosazeni prava.

H. Dynamika

Dle filosofie evropskych smérnic nema byt proces vytva-
feni soustavy Natura 2000 staticky, ale dynamicky. Jednak se
méni a dopliiuje stav odbornych znalosti o vyskytu jednotli-
vych fenoménd, jednak se méni i pohled na jejich ohrozeni.
Aktualni znalosti o vyskytu chranénych fenomént by se mély
odrazit i v aktualizaci narodnich seznamd EVL a PO. Navic
vzhledem k rozs$ifovani EU byly doplnény druhové ptilohy
smérnic jen takovym zptsobem, aby to neohrozilo a nezbrz-
dilo stav pfipravy soustavy Natura 2000 v dosavadnich ¢len-
skych statech. Proto bude do budoucna Zadouci uvazovat i o
zméné seznamu v prilohach smérnic tak, aby skute¢né odra-
Zely miru ohrozeni na celém tzemi EU. Nutno ov§em pozna-
menat, Ze se jedna spiSe o vyhled do budoucnosti. Dokud
nebude soustava Natura 2000 dokoncena (schvéaleni vSech
evropskych seznami pro vSechny biogeografické oblasti),
nebudou takové zmény politicky zadouci.

1.3. Historie a soucasny stav soustavy

Natura 2000 v CR
Za pripravu soustavy Natura 2000 v CR odpovid4 Ministerstvo
zivotniho prostfedi (MZP). MZP povéfilo v roce 1999
Agenturu ochrany pifrody a krajiny Ceské republiky (AOPK
CR) piipravou odbornych podkladd.



1.3.1.  Ptaci oblasti

Odborny navrh PO koordinovala od roku 2000 Ceska spole¢-
nost ornitologick4 (CSO) ve spolupraci s AOPK CR. Méfitka
vybéru vznikla upfesnénim kritérii pro vybér vyznamnych pta-
¢ich tizemi v EU (Important Bird Areas - IBA). Na pfipravé
odborného navrhu a zaji§tovani potfebnych tdaja k lokalitam
se podilelo mnoho specialistti ze sprav narodnich park, sprav
chranénych krajinnych oblasti, muzei, univerzit, nevladnich
organizaci apod. V fijnu 2002 byl navrh 41 ptacich oblasti
predloZen na MZP.

Upravené navrhy PO byly predjednany s kraji, obcemi,
vyznamnymi vlastniky a uzivateli pozemka a po projednani
s resorty je od zaf{ do prosince 2004 schvalovala Vlada CR.
Pro kazdou PO byl zpracovan samostatny navrh natizeni
vlady. Vlada CR do prosince 2004 schvalila celkem 38 naii-
zeni. Z ptivodniho navrhu 41 oblasti nebyla v roce 2004 schva-
lena lokalita Hefmansky stav - Odra - Poolsi a projednéni dal-
§ich dvou navrZenych oblasti (Dehtat a Ceskobudéjovické
rybniky) bylo odloZeno. PO Hefmansky Stav - Odra - Poolsi
byla schvalena nafizenim Vlady CR v roce 2007, PO Dehtaf
a Ceskobudé&jovické rybniky byly schvéleny v fijnu 2009.

1.3.2.  Evropsky vyznamné lokality

Piipravu odborného navrhu EVL zajistovala AOPK CR
od roku 1999. Pfed samotnym navrzenim EVL bylo v letech
2000 - 2004 provadéno mapovani - tj. byly shromazdovany
aktualni odborné udaje o rozsifeni, pocetnosti a kvalité jed-
notlivych druhd zivocichti, rostlin a typt pfirodnich stano-
vi§t. Na sbéru dat se podilely stovky odbornika a desitky
odbornych instituci. Vysledny odborny navrh AOPK CR,
ktery byl pfedjednéan s vlastniky a uZzivateli, obcemi a dal-
$§imi vyznamnymi subjekty, ¢ital v roce 2004 905 loka-
lit. Vysledkem pfijednavani byl upfesnény navrh s celko-
vym poctem 883 lokalit, ktery byl pfedan MZP. Po jedna-
nich s resorty a kraji Vlada CR nakonec svym nafizenim ¢&.
132/2005 Sb. schvalila narodni seznam 863 EVL. Ten byl
v inoru 2005 pfedan Evropské komisi.



Narodni seznamy EVL byly posléze odborné posuzovany
na biogeografickych seminéfich - v zari 2005 pro panon-
skou oblast a v dubnu 2006 pro kontinentalni oblast. Ze
seminaid pro CR vyplynula povinnost doplniz navrhy EVL
pro vybrané typy piirodnich stanovist a rostlinné a Zivoc¢isné
druhy. V nasledujicich letech ptipravila AOPK CR doplnéni
navrhi lokalit pro panonskou i kontinentalni oblast. Navrhy
byly opét pfedjednany s vlastniky a uzivateli. Nejprve byly
doplnény lokality pro panonskou oblast - nafizenim V1ady CR
¢. 301/2007 Sb. v prosinci 2008 schvalila Evropska komise
aktualizaci evropského seznamu pro panonskou oblast. MZP
vydalo sdé€leni ¢. 66/2009 Sb. o zarazeni EVL v panonské
oblasti do evropského seznamu.

Posledni aktualni nafizeni Vlady CR & 37172009 Sb.
novelizovalo predchozi natizeni. Novelou doslo k doplnéni
narodniho seznamu o 233 lokalit, 35 EVL starého narod-
niho seznamu bylo pfekryto 28 EVL, 21 EVL bylo ze starého
narodniho seznamu vysSkrtnuto, protoze nebyly zafazeny na
evropsky seznam pro panonskou oblast, 170 EVL bylo zmé-
néno (nazev, rozloha, pfedmét ochrany, navrhovana katego-
rie ZCHU, katastr, poloha). Aktudlni natizeni vlady zahrnuje
1082 EVL.

1.3.3 Vyhled do budoucna

Ptaci oblasti

U PO bylo nakonec k fijnu 2009 po nékolika letech prtutahi
schvéaleno vSech 41 oblasti, které byly pfedmétem odborného
navrhu €SO a AOPK CR.

Od doby navrzeni PO doslo ke zvySeni znalosti o rozsi-
feni a pocetnosti ptacich druhti z pfilohy I smérnice o pta-
cich v CR. Od roku 2005 totiZ probiha pravidelny monitoring
jednak PO, jednak celostatni monitoring druhti z p¥ilohy I
smérnice o ptacich (v tfileté periodé, pro vybrané druhy kaz-
doro¢ni). Na zakladé tohoto monitoringu byly zjistény dalsi
druhy ptaku, které by spliiovaly kritéria pro zafazeni a mohly
by tedy byt pridany mezi pfedméty ochrany existujicich PO.



Navic na zikladé monitoringu druht z pfilohy byly zjistény
rovnéz dalsi oblasti, které by spliovaly kritéria pro navrzeni
nové PO pro vybrané druhy. Proto lze ¥ici, Ze pocet PO a jejich
predmétt ochrany v CR nemusi byt rozhodné koneény.

Evropsky vyznamné lokality

Lokality z narodniho seznamu pro kontinentalni a panon-
skou biogeografickou oblast schvalené nafizenimi Vlady CR
¢. 132/2005 Sb. a ¢. 301/2007 Sb. byly Evropskou komisi
zatazeny do evropského seznamu v roce 2007, resp. 2008.
Tim kon¢i pro navrzené lokality jedna z etap popsanych ve
smérnici o stanovistich (lokality se formalné stavaji vyznam-
nymi z hlediska EU, v anglickém jazyce se pouziva termin
Sites of Community Importance vyjadfeny zkratkou SCI).
Nyni zbyva zajistit zakonnou ochranu uvedenych lokalit (viz
kapitola 2).

Doposud neni zndma zpétna vazba Evropské komise na
dostatecnost pokryti jednotlivych chranénych fenomént
v panonské oblasti dle natizeni Vlddy CR & 301/2007 Sb.
Podle informaci, jez maji k dispozici nevladni organizace
sdruzené v Koalici pro Naturu 2000, je zadouci jesté doplnit
nékteré lokality pro jednotlivé druhy a typy pfirodnich stano-
vist. V panonské biogeografické oblasti se ale neocekava dra-
matické navySovani poc¢tu ani rozlohy EVL.

Lokality z ndrodniho seznamu pro kontinentalni biogeogra-
fickou oblast schvalené nafizenim Vlady CR & 371/2009 Sb.
byly zaslany Evropské komisi na konci roku 2009. Také zde
neni znadm dal$i postup v hodnoceni dostate¢nosti narod-
niho seznamu, tj. zda budou pfedmétem dvoustrannych jed-
nani mezi Evropskou komisi a MZP ¢i zda probéhne narodni
obdoba biogeografického seminare. Neocekava se, Ze Evropska
komise zareaguje dfiv nez v roce 2011. Z pohledu nevladnich
organizaci je sou¢asni podoba narodniho seznamu nedosta-
te¢nad a je nutné doplnit lokality pro vybrané druhy a typy pfi-
rodnich stanovist.



2. Jak je Natura 2000 chranéna?

2.1. Pravni predpisy

Pozadavky obou smérnic a jejich napliovani byly feSeny
v ramci narodni legislativy rdznymi pravnimi predpisy,
zakony, narizenimi vlady, vyhlaskami ministerstev apod. Zde

vvvvvv

Zdkony

Transpozice obou smérnic probéhla novelou zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v roce 2004
(zakon ¢. 218/2004 Sb.). Na nedostateéné pievedeni poza-
davkd smérnic do zdkona o ochrané pfirody a krajiny upozor-
nila Evropska komise v roce 2006 prostfednictvim formélnich
stiznosti (zakon ¢. 2130/2006 Sb. a zakon ¢. 2143/2006 Sb.)
a odtivodnéného stanoviska (z roku 2008). CR reagovala
v roce 2009 schvalenim novel zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny v roce 2009 (novela ¢. 349/2009 Sb. platna od 1. 12. 2009
anovela¢. 381/2009 Sb. s platnosti od 2. 1. 2010). Napliiovani
pozadavkl smérnic je feSeno rovnéz v téchto zdkonech: zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a zdkon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani.

Pfijetim zakona ¢. 218/2004 Sb. je do pravniho fadu CR
zaveden pojem Natura 2000 a vznika povinnost vytvofit evrop-
skou soustavu chranénych tzemi Natura 2000. Natura 2000
se stava samostatnou ¢tvrtou ¢asti zdkona. Nové jsou defino-
vany napi. EVL, evropsky vyznamné druhy Zivocicht a rostlin,
evropska stanovisté a priznivy stav z hlediska ochrany druht
a prirodnich stanovist. Nové je zavedena také napi. smluvni
ochrana.

Navizeni Vlddy CR

Nafizenim Vlady CR ¢&. 51/2005 Sb. byly stanoveny druhy
a pocetnosti ptakd, pro které se vymezuji PO. Jednotlivé PO
byly vymezeny natizenimi Vlady CR. Narodni seznam EVL
byl schvalen nafizenim Vlady CR ¢&. 132/2005 Sb., novelizo-
van byl nafizenimi Vlady CR ¢&. 301/2007 Sb. (dopInéni lokalit



v panonské biogeografické oblasti) a ¢. 371/2009 Sb. (dopl-
néni lokalit v kontinentalni biogeografické oblasti).

Vyhldsky MZP

Vyhlagka MZP ¢&. 166/2005 Sb. k zdkonu o ochrané piirody
a krajiny (novelizovana vyhlaskou ¢. 390/2006 Sb.) stanovila
napi. seznam evropsky vyznamnych druht Zivocicht a rost-
lin, seznam typt pfirodnich stanovist v CR a seznam zakaza-
nych zptisobt lovu a odchytu. Vyhlaska MZP ¢&. 175/2006 Sb.
zaradila dosud nechranéné evropsky vyznamné druhy zivo-
gicht a rostlin mezi zvla§té chranéné. Caste¢né se soustavy
Natura 2000 tyk4 i vyhlaska MZP ¢&. 60/2008 Sb., o pla-
nech péce, oznacfovani a evidenci zvlasté chranénych tzemi.
Napliiovani smérnic se tyka i vyhlaska Ministerstva zemédél-
stvi ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhii zvére
a o blizs§ich podminkich provadéni lovu a vyhlaska MZP
¢.294/2006 Sb., 0 odchylném postupu pro usmrcovani §packa
obecného.

Sdéleni MZP

V listopadu 2007 schvilila Evropska komise zatazeni vét-
$iny lokalit z nafizeni V1ady CR ¢&. 132/2005 Sb. do evropského
seznamu. Na zékladé tohoto rozhodnuti vydalo MZP sdéleni
¢. 81/2008 Sb., o zatazeni lokalit do evropského seznamu,
a sdéleni ¢. 82/2008 Sb., o nezarazeni vybranych lokalit do
evropského seznamu. Zvefejnénim sdéleni ¢. 81/2008 Sb.
zapocaly bézet zakonné lhity pro zajiSténi ochrany EVL.
V prosinci 2008 byl rozhodnutim Evropské komise aktualizo-
van evropsky seznam pro panonskou biogeografickou oblast.
Nasledné vydalo MZP sdéleni &. 69/2009 Sb., jehoz zvefejné-
nim zapocaly bézet zdkonné lhity pro zajiSténi ochrany nové
zatazenych EVL.

2.2. Ochrana ptacich oblasti

PO nejsou v CR zvla§té chranénymi tGzemimi dle zékona
o ochrané pfirody a krajiny. Jsou vymezovany nafizenimi
Vlady CR, ve kterych mohou byt stanoveny ¢innosti vdzané na



souhlas orgdnu ochrany pfirody. Jedna se o takové ¢innosti,
jez by mohly ohrozit ptac¢i druhy bud pfimo, anebo by mohly
negativné ovlivnit jejich biotopy. V PO vymezenych pro vodni
druhy se maze jednat napf. o vypousténi kachen z umélého
odchovu, odstranovani litoralnich porostti, provadéni terén-
nich tprav, manipulace s vodni hladinou béhem hnizdniho
obdobi apod.

Neékteré PO jsou ovSem zcela ¢i ¢asteéné pokryty nékte-
rou z kategorii ZCHU (napt. narodni park, chranéna krajinna
oblast, narodni pfirodni rezervace apod.). V takovém ptipadé
plati pochopitelné reZim ochrany konkrétni kategorie ZCHU,
jeji zakladni ochranné podminky, popt. spolu s bliz§imi pod-
minkami ochrany vyhlasovaciho predpisu.

Pro PO mutze MZP stanovit tzv. soubory doporuéenych
opatfeni. Jedna se o planovaci dokument, ktery na zakladé
analytické casti stanovuje navrhy ochrannych opatieni, jez
maji byt v ptaci oblasti uskuteénéna. V porovnani s planem

Yexs

doporudenych opatfeni pro PO byly zpracovany AOPK CR.

2.3. Ochrana evropsky vyznamnych lokalit

Koncepce tzemni ochrany EVL se v prubéhu nékolika posled-
nich let vyrazné ménila. Zastupci MZP nejprve disledné pro-
sazovali zaji$téni ochrany EVL prostfednictvim nékteré z kate-
gorie ZCHU. Tento pfistup vyvolaval opravnéné obavy vlast-
nikd, obci i hospodarskych resortd z pfisného rezimu ochrany
v ZCHU, nepomohlo ani piesvédcovani, Ze cile soustavy
Natura 2000 a jeji rezim jsou ponékud odlisné od chranénych
tzemi narodniho vyznamu. Uritym tstupkem bylo navrho-
vani vétsiny velkych EVL formou pfirodni pamatky, ktera nema
zadné specifické ochranné podminky. Tento postup ovSem
zase nekorespondovals dosavadnim zptisobem kategorizace
ZCHU. Nékteré typy tizemi navrZené jako EVL (napt. dlouhé
useky vodniho toku) nemély svoje protéjsky v narodni ochrané
a bylo pro né obtizné stanovit vhodnou kategorii ZCHU odpo-
vidajici definici a zdkladnim ochrannym podminkidm. Navrh
feSeni pfinesly az posledni novely zdkona o ochrané pfirody



a krajiny, které zavadéji tzv. zakladni ochranu vSech EVL, jez
byly zafazeny do evropského seznamu (viz dale).

Ochrana EVL je vicestupniova, zavisi jednak na tom, v které
fazi navrhovani se dand EVL nachazi, jednak na tom, zda
postaduje z4kladni ochrana ¢&i zda je Zadouci vyhlasit ZCHU
nebo zajistit tzv. smluvni ochranu.

2.3.1.  Predbézna ochrana evropsky
vyznamnych lokalit

Lokality zafazené do narodniho seznamu nebo tzv. sporné loka-
lity (zahrnuji alespoil jeden prioritni druh ¢i jedno prioritni
evropské stanovisté, o jejichz zatazeni do evropského seznamu
jedn4 s CR Evropska komise) jsou chranény tzv. predbéznou
ochranou. Tyto lokality je zakdzano poskozovat; za posko-
zovani se pritom nepovazuje bézné hospodaieni. Zadkaz neni
absolutni, I1ze z néj udélit vyjimku pouze z naléhavého divodu
prevazujiciho vefejného zijmu. o kazdé vyjimce informuje
organ ochrany ptirody MZP. Zaroveh je nutné provadét posou-
zeni vlivii koncepci ¢i zdmért, které by mohly negativné ovlivnit
celistvost lokalit (viz § 45h a § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Predbézna ochrana lokalit zanikd dvojim zptdsobem.
V prvém pripadé prestava platit zafazenim EVL do evrop-
ského seznamu, tj. vyhla§enim naf{zenim Vlady CR (nasledné
za¢ina platit zakladni ochrana EVL); pokud neni EVL zara-
zena do evropského seznamu, rovnéz prestava platit pred-
bézna ochrana. Ukonéeni pfedbézné ochrany se v tomto pfi-
padé datuje od vyhlageni sdéleni MZP o EVL, které nebyly
zarazeny do evropského seznamu. Na takovou lokalitu se pak
nevztahuje zZadny institut Gzemni ochrany, pokud ovSem loka-
lita nebyla sou¢asti ZCHU.

2.3.2.  Zéakladni ochrana evropsky vyznamnych lokalit
Zakladni ochrana EVL je novinkou, kterd se do zékona
o ochrané pfirody a krajiny dostala az s novelami ¢.
349/2009 Sb. a ¢. 381/2009 Sb. Jakmile je lokalita zafazena
do evropského seznamu, zaéina pro ni platit zdkladni
ochrana dle § 45 odst. 1 citovaného zakona.



Zakladni ochrana znamena, ze EVL zatazené do evropského
seznamu jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. Mohou
byt vyuzivany, ale pouze tak, aby nedoslo k zavaznému nebo
nevratnému poskozeni evropsky vyznamnych druhti a evrop-
skych stanovist, pro néz byla lokalita vyhlaSena. U evropsky
vyznamnych druhii rovnéz nesmi dojit k poskozeni jejich sta-
novist. Zarovenl nesmi byt vyuzivinim lokality narusena jeji
celistvost. Zakaz neni, obdobné jako u predbézné ochrany,
absolutni. Skodlivé zasahy lze uskuteénit pouze s predchozim
souhlasem piislusného orgdnu ochrany pfirody.

Pro zachovani nebo zlepSeni dochovaného stavu predméti
ochrany v EVL zaji§tuje MZP zpracovéni tzv. souhrnti dopo-
rucenych opatieni. Souhrny doporucenych opatfeni pro EVL
a PO predavd MZP do Ustfedniho seznamu ochrany p¥irody
a zvetejniuje je na portalu vefejné spravy.

Zakladni ochrana se vztahuje pouze na ty EVL z evropského
seznamu, jeZ nejsou chranény smluvné nebo formou ZCHU (v
tom piipadé zde plati zdkladni podminky ochrany ZCHU nebo
jeho ochranného pasma).

2.3.3.  Smluvni ochrana
Smluvni ochrana je jednim ze zplsobl zajisténi tzemni
ochrany EVL. V zakoné je deklarovano, zZe ochrana EVL méi
byt prednostné zajiSténa ve spolupraci s vlastniky. Smlouva
je uzavirdna mezi vlastnikem dotéeného pozemku a pfi-
slusnym orgdnem ochrany pfirody. Smlouva miiZe byt uza-
viena pouze v pfipadé, Ze se nejedna o ZCHU. K uzavirani
smluv vydalo MZP metodicky pokyn (Véstnik MZP 2008,/04).
Smlouva musi obsahovat zejména vymezeni ochrannych pod-
minek chranéného tizemi nebo pamatného stromu a zptisob
péce o chranéné tizemi nebo strom.

Takto zfizena ochrana je na zakladé smlouvy véazana
k pozemku formou vécného bfemene, o jehoz zapis do katas-
tru nemovitosti pozada ptislusny organ ochrany pfirody.

Jakmile Evropska komise schvali rozhodnutim zafazeni
lokalit do evropského seznamu (od nabyti G¢innosti rozhod-
nutf), ma Vlada CR 90 denni lhiitu na to, aby schvalila naii-



zeni, ve kterém bude u kazdé EVL uveden jeji nazev, zemé-
pisné poloha arozloha. Organy ochrany ptirody do 30 dnti ode
dne vyhlaseni tohoto nafizeni ve Sbirce zakont upozorni for-
mou vetejné vyhlasky vlastniky pozemkt v EVL nebo v jejich
¢astech, jejichZ ochranu je podle natfizeni vlady tfeba zajis-
tit vyhlagenim ZCHU; jejich ochrana na dotéeném pozemku
miize byt zajiSténa smluvné. Postup pfi uplatnéni smluvni
ochrany je popsan v § 45c odst. 5 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny.

Vlastnik ma pak 60 denni lhttu na to, aby se vyjadril, zda
mé zijem o smluvni ochranu. Pokud tak neudini, bude EVL
vyhl4asena jako ZCHU. K vyhlaseni zvla§té chranéného tizemi
dojde rovnéz v pfipadé€, kdy vlastnik béhem 60 denni lhity
zajem projevil, nicméné v nasledné dvouleté lhtté nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Smluvni ochrana je sice preferovana pied vyhlasovanim
ZCHU (v ptipadé, kdy nepostaduje zakladni ochrana), oviem
v praxi narazi na fadu problému. Piedevsim je mozné tento
nastroj vyuzit pouze v pripadé, kdy ma EVL jednoho nebo
maly pocet vlastniki. V ostatnich pripadech je uzavfeni stejné
smlouvy s vice vlastniky prakticky nerealné. Dals$i obtize
mohou nastat pfi dojednavani vlastnich podminek smlouvy.
Podle dosavadnich zkuSenosti bude nejspi§ smluvni
ochrana vyuzita pouze u mizivého pocétu EVL.

2.3.4. Zvlasté chranéna tizemi

ZCHU jsou vyhlasovana pouze v pripadé, kdy pro zacho-
vani predmétd ochrany EVL nepostacuje zdkladni ochrana.
Vyzaduje-li zachovani piedmétd ochrany EVL pfisnéjsi
ochranu nez ochranu zakladni, je v natizeni Vlady CR u evrop-
sky vyznamné lokality uvedena kategorie ZCHU, ve které bude
vyhlagena (pokud ovS§em nebude uzaviena smlouva). To plati
pouze v pripadé, kdy EVL jestéé neni vyhlaSena jako ZCHU
a také tehdy, kdyz jiz neni chrdnéna smluvné. K zajisténi
ochrany EVL muiZze byt vyuzito viech Sesti kategorii ZCHU:
narodni park, chranéni krajinnd oblast, narodni pFirodni
rezervace, pfirodni rezervace, narodni prirodni pamatka a pfi-



rodni paméatka. Na vyhlaseni ZCHU se vztahuje lhtita Sesti let
od pfijeti lokality do evropského seznamu.

Opatieni na ochranu ZCHU jsou popsana v tzv. planech
péce. Jedna se o odborné dokumenty, jez na zakladé vyhod-
noceni informaci o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu p¥i-
rody daném v izemi navrhuji ochranna opatieni k zachovani
¢i zlepSeni stavu predmétu ochrany a k eliminovani negativ-
nich vlivii v ochranném pasmu. Plany péce jsou zavazné pouze
pro organy ochrany piirody, pro vlastniky zavazné nejsou.
Jsou ale podkladem pro dal$i druhy planovacich dokument,
napt. pro lesni hospodatské plany (LHP).

2.4. Hodnoceni vlivii koncepci a zaméru

na soustavu Natura 2000
2.4.1. Hodnoceni vlivii obecné
Povinnost hodnoceni vlivii koncepci a uskutecniovani zaméra
na EVL a PO patfi k jednomu z nejsilnéj$ich nastroji ochrany
lokalit soustavy Natura 2000. Ze zakona o ochrané pfirody
a krajiny (resp. smérnice o stanovistich) vyplyva, Ze jakakoli
koncepce nebo zamér, které mohou vyznamné ovlivnit pied-
mét ochrany EVL nebo PO, musi byt pfedmétem hodnoceni
dtsledkd na stav EVL ¢i PO, resp. jejich pfedméti ochrany.
Pritom se nejedna jen o samostatné ptisobeni koncepce ¢i
zadméru na EVL a PO, ale je zde ptripusténa i moznost, zZe dojde
ke kumulativnimu vlivu vét$iho poctu koncepci ¢i zaméra. Je
zfejmé, Ze jednotlivé koncepce ¢i zdméry nemusi vyznamné
ovlivnit pfedmét ochrany EVL a PO, ale v kombinaci s jinym
zamérem ¢i koncepci jiz vyznamny vliv mit mohou.

Z hodnocenivlivli jsou ze zdkona vyjmuty plany péce o chra-
néna uzemi (ale jiz zde neni uvedeno, Ze se hodnoceni nevzta-
huje na soubory doporucenych opatteni pro EVL a PO). Pri
hodnoceni se procesné postupuje dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.



2.4.2.  Specifika hodnoceni lesnich hospodaiskych
plant a lesnich hospodarskych osnov

V ptivodnim znéni zakona ¢. 218/2004 Sb. byly z hodnoceni
vlivti dle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb. vy¢lenény lesni hospo-
darské plany (LHP) a lesni hospodafské osnovy (LHO) s tim,
Ze zavazné stanovisko organu ochrany p¥irody podle § 4 odst.
3 citovaného zakona mélo zohlednit i ustanoveni ¢lankt 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Tento zptisob transpozice
napadla ve svém formalnim upozornéni 2143/2006 Evropska
komise, nebot nebyl vyslovné stanoven postup takového hod-
noceni.

V platném znéni zdkona o ochrané pfirody a krajiny (k 2. 1.
2010) je zminka o vyjmuti LHP a LHO z hodnoceni dle § 45h
citovaného zdkona vypusténa a § 4 odst. 4 citovaného zdkona
upfesiiuje postup hodnoceni vlivi LHP a LHO.

V ramci vydavani zavaznych stanovisek dle § 4 odst. 3 cito-
vaného zakona provede organ ochrany piirody také hodno-
ceni disledkt LHP a LHO pro EVL nebo PO. Organ ochrany
prirody nevyda souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni
LHP a protokolarnimu pfedani LHO, pokud by mély vyznamny
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany EVL nebo
PO. V ostatnich pfipadech organ ochrany pfirody vyda sou-
hlasné zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko ke schvaleni
LHP a protokolarnimu pfeddni LHO nahrazuje odtvodnéné
stanovisko podle § 45i odst. 1 citovaného zakona. Na postup
hodnoceni dasledktt LHP a LHO se nepouzije zakon o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostredi.

2.4.3.  Postup posuzovani a hodnoceni vlivii

Obecny postup

Kazdy navrh koncepce ¢i zadméru (ve smyslu § 45h cito-
vaného zakona) musi byt pfedloZen organu ochrany pfirody
k vyjadfeni, zda mize mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pred-
métu ochrany ¢i celistvost EVL nebo PO. Orgéan ochrany pfi-
rody vyda odtvodnéné stanovisko do 30 dntG od obdrzeni
zadosti. Jestlize organ ochrany pfirody vyznamny vliv nevy-



loudi, musi byt koncepce ¢i zdmér predmétem posuzovani
vlivii podle zadkona o ochrané pfirody a krajiny a podle zdkona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Pokud neni mozné
vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru, musi zadatel
zpracovat variantni feSeni, jejichz cilem je eliminovat nega-
tivni vliv, nebo pokud to neni mozné, jej alespon zmirnit.
Uzemné planovaci dokumentace je posuzovana podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zakon).

Posuzovani vlivi mohou provadét pouze osoby se zvlastni
autorizaci udélovanou MZP.

Orgéany, jez maji v kompetenci schvaleni koncepce ¢i
zaméru, které je pfedmétem posuzovani vliva dle § 45h cito-
vaného zakona, je mohou schvalit jen v pfipadé, pokud na
zakladé stanoviska podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi nebude mit koncepce ¢i zamér mit negativni vliv na
priznivy stav pfedmétu ochrany EVL a PO nebo pokud budou
v pripadé€ negativniho vlivu provedena kompenzaéni opatieni
v dostate¢ném rozsahu.

Postup v pripadé negativniho vlivu

V pripadé prokazani negativniho vlivu a neexistence alter-
nativniho feSeni bez negativniho vlivu mtiZze byt schvalena jen
alternativa koncepce ¢i zdméru s nejmensim negativnim vli-
vem, a to pouze z naléhavych divodua prevazujiciho vefejného
z4jmu a po uloZeni kompenzacnich opatfeni. Kompenzaénimi
opatfenimi se rozumi vytvofeni podminek pro zachovani nebo
zlepSeni zamérem ovlivnénych pfedméti ochrany ve stejné
lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném
rozsahu a kvalité.

Pokud jde o zdmér ¢i koncepci s negativnim vlivem na loka-
litu s prioritnimi druhy ¢i evropskymi stanovisti, mohou byt
schvéaleny pouze z davodi tykajicich se ochrany vefejného
zdravi, vetejné bezpecnosti nebo ptiznivého disledku nespor-
ného vyznamu pro Zivotni prostiedi. Jiné naléhavé davody
prevazujiciho vefejného zajmu mohou byt divodem ke schva-
leni jen v pfipadé souhlasného stanoviska Evropské komise.



MZP proto na zikladé dozadani dotéeného orginu pozada
Evropskou komisi o stanovisko.

2.5. Sledovani stavu ptacich oblasti, evropsky

vyznamnych druhu a evropskych stanovist
Sledovani stavu PO, evropsky vyznamnych druht a evrop-
skych stanovist je napliiovanim ¢l. 12 smérnice o ptacich a ¢l.
11 a 17 smérnice o stanovistich.

Ptaci oblasti a ptaci druhy

Cl. 12 smérnice o ptacich je velmi obecny a vyplyva z néj
pouze povinnost ¢lenskych stati podavat zpravy o napl-
novani pravnich predpist podle této smérnice. Zakon na
ochranu pfirody a krajiny je v tomto ohledu konkrétnéjsi
a ukladi sledovat stav PO a stav evropsky vyznamnych
druht ptakd, tj. téch, jez jsou uvedeni v natfizeni Vlady CR
¢.51/2005. V kazdé PO probih4 pravidelné sledovani (moni-
toring) druhd, pro které byla PO vyhlaSena. Pro kazdy tento
druh byly pripraveny speciilni plany monitoringu, pomoci
nichz se zjistuji trendy vyvoje populaci sledovanych druhi.
Pro sledovani uvedenych druhd se pouzivaji takové stan-
dardizované metody, jimiZ nedochézi k rusSeni ani k jinému
zasahu do pfirozeného vyvoje ptakd. Monitoring je provadén
ve tfiletém intervalu.

Druhy z pfilohy i smérnice o ptacich jsou pomoci stan-
dardizovanych metod sledovany rovnéz v ramci celostatniho
monitoringu, jehoz zikladnim cilem je zjistit trend vyvoje
populaci vybranych druhti. Monitoring je planovan v tfiletych
cyklech, pouze u vybranych druht je kazdoro¢ni. V soucasné
dobé existuje snaha sjednotit zptsob podavani zprav Evropské
komisi v rdimci smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.
Synchronizace reportingu prodlouzi frekvenci zprav podle
smérnice o ptacich ze tii na Sest let, pfibude ovSem povin-
nost podavat hodnotici zpravu o stavu jednotlivych evropsky
vyznamnych druhd ptakt z hlediska jejich ochrany, stejné
jako je tomu u evropsky vyznamnych druht a evropskych sta-
novist podle smérnice o stanovistich.



Sledovani stavu ptacich druhti a PO je koordinovano AOPK
CR ve spolupraci s CSO.

Sledovdni stavu evropsky vyznamnych druhti a stanovist

Smérnice o stanovistich v ¢l. 16 uklada clenskym statim
EU kazdych Sest let podavat hodnotici zpravy o stavu jed-
notlivych evropsky vyznamnych druhié a evropskych stano-
vit, proto je v CR provadén monitoring jednotlivych evropsky
vyznamnych druht a evropskych stanovist. Na zakladé zhod-
noceni vysledki sledovani je zpracovana a odevzdana hodno-
tici zprava, kterd hodnoti stav kazdého jednotlivého evrop-
ského stanovisté a druhu z hlediska jeho ochrany.

Sledovanim stavu i sestavovanim hodnoticich zprav byla
povéiena AOPK CR. Hodnotici zpravu zasila MZP v pravidel-
nych Sestiletych intervalech Evropské komisi. Mezi sledované
evropsky vyznamné fenomény patii celkem 60 typt pfirodnich
stanovist (z piilohy I smérnice o stanovistich) a 174 druht (z
priloh II, IV a v smérnice o stanovistich). Monitoring je kaz-
doro¢né provadén témér na Ctyfech tisicich sledovanych mist
priblizné ¢tyfmi sty monitorovateli. Prvni hodnotici zprava za
CR byla vypracoviana AOPK CR a odevzdéna prostednictvim
MZP v Eervnu 2007.

Ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny rovnéz
umoziuje sledovat stav EVL, coZ je nad ramec soucasnych
pozadavkd smérnice. V ramci zpravy zasilané Evropské komisi
informuje MZP také o realizaci zidkonnych opatfeni a jejich
vlivu na stav z hlediska ochrany evropsky vyznamnych druhi
a evropskych stanovist.

2.6. Vztah k dal$im institutim ochrany prirody

dle zdkona o ochrané prirody a krajiny
Kromé nastroji izemni ochrany EVL a PO jsou paralelné apli-
kovany dalsi instituty dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zvldstni druhovd ochrana
Jednim z teoreticky nejsilnéjsich pravnich nastroji ochrany
pfirody je zvlastni druhova ochrana, tj. ochrana zvlasté chra-



nénych druht zZivocdichli a rostlin. ProtoZe vétSina evropsky
vyznamnych druhd je zaroven i zvlasté chranénymi druhy,
lze tento néstroj vyuZit, a to zejména mimo EVL & ZCHU.
Na zvlasté chranéné druhy se vztahuje ochrana dle § 49 a 50
zakona ¢. 114/1992 Sb. V téchto ustanovenich jsou vyjmeno-
vany zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych druht
rostlin a zivodichl a okolnosti, za nichz nékteré tyto pod-
minky neplati. V § 56 citovaného zdkona je stanoven rezim
povolovani vyjimek z uvedenych zakazt. Vyjimky lze udélit
pouze v pripadé, kdy pfevazuje jiny vefejny zdjem nad zajmem
ochrany pfirody nebo nové od 1. 12. 2009 téz v zajmu ochrany
pfirody. U evropsky vyznamnych druhta Ize vyjimku udélit
pouze z divodl jmenovanych zdkonem, pokud zaroven nee-
xistuje jiné feSeni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany.

V § 54 citovaného zakona jsou feSena mj. prokazovani
pavodu u chovu zvlasté chranénych druhd zivocdichd a pés-
tovani zvlasté chranénych druha rostlin, vypousténi zvlasté
chranénych druhi zivocdicht odchovanych v lidské péci a vysé-
vani ¢i vysazovani uméle vypéstovanych zvlasté chranénych
druhti rostlin mimo kultury a zastavéna uzemi obci, vydavani
osvédcéeni o odchovu.

Ochrana ptdkii

Ochrana ptdkd zaujimi zvlastni postaveni, které vyplyva
z transpozice pozadavkd smérnice o ptacich. V zakoné je zata-
zena mezi obecnou ochranu, ale v nékterych ohledech je pfis-
néjsi nez obecna ochrana rostlin a zivocichd, a blizi se tak
zvlastni druhové ochrané zvlasté tim, Ze se jednad o ochranu
jedincd, nikoli populaci. V § 5a citovaného zakona jsou
vyjmenovany zakladni ochranné podminky ptakd a okolnosti,
za kterych nemusi platit.

Dalsi ndstroje

Vys$e uvedené nastroje pripadaji nejspise v ivahu pii zajisto-
vani ochrany EVL, PO a evropsky vyznamnych druhi a evrop-
skych stanovist. Kromé téchto nastroji, které se oviem netykaji



primo evropsky vyznamnych druhti a stanovist, mize byt v urci-
tych pfipadech vyuzita i obecna ochrana plané rostoucich rost-
lin a volné Zijicich zivo¢ichd, ochrana krajinného razu, ochrana
dfevin rostoucich mimo les, vytvafeni a ochrana izemniho sys-
tému ekologické stability, ochrana vyznamnych krajinnych
prvki, Gcast na schvalovani LHP, spoluticast v procesu tizem-
niho planovani a stavebniho fizeni apod., bliZe viz 3. kapitola.

2.7. Sankce

Pfi poruseni ¢i nedodrzeni ustanoveni zakona o ochrané pii-
rody a krajiny mtze nasledovat postih. Organ ochrany ptirody
muze uloZit tomu, kdo zni¢il, po§kodil nebo nedovolené zmé-
nil ¢ast prirody ¢i krajiny, povinnost navraceni do ptivodniho
stavu. ProtoZe se ale ¢asto jedna o nevratné zmény, kdy nelze
poskozenou ¢ast prirody ¢i krajiny vratit do ptivodniho stavu,
muze ulozit organ ochrany pfirody pfiméiena nahradni opat-
feni k napravé. Zaroveil miZze organ ochrany pfirody ulozit
pokutu za prestupek, protipravni jednani ¢i trestny ¢in. Vyse
pokuty za prestupek se déli dle toho, zda je ten, kdo se pte-
stupku dopustil (pfestupce), fyzickou ¢i pravnickou osobou
(resp. fyzickou osobou pfi vykonu podnikatelské ¢innosti).

A. Pokuty pro fyzické osoby
Vyse pokut se odliSuje podle rozsahu a zavaznosti zpiso-
bené skody nebo protipravniho jednani.

Pokuty do 10 000 K¢
Do této vySe je mozno ulozit pokutu napfiklad za tyto
prestupky:
- nedovolena zména dochovaného stavu ve zvlasté
chranéném tzemi;
- nedovolené zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht rostlin;
- zranovani, chovani bez povoleni ¢i jiné zasahovani do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl a ptaku;
- vysazovani ¢i vysévani umeéle vypéstované zvlasté chranéné
rostliny nebo vypousténi zvlasté chranéného zivocicha



pt

pt

narozeného a odchovaného v zajeti do volné pfirody bez
souhlasu orgdnu ochrany pfirody;
nesplnéni povinnosti nezaménitelného oznaceni zvlasté
chranéného Zivocicha nebo ptaka.

Pokuty do 20 000 K¢
Do této vySe je mozno ulozit pokutu napfiklad za tyto

estupky:

znic¢eni soucasti prirody ve zvlasté chranéném tizemdi;
zniceni zvlasté chranénych rostlin zarazenych v kategorii
ohrozeny druh;

usmrceni ptakt (kromé téch, ktefi mohou byt loveni)

a zvlasté chranénych Zivocicht zafazenych v kategorii
ohrozeny druh;

ohrozeni zvl4sté chranénych ¢asti pfirody nad nezbytnou
miru pti zasazich proti $kiidctim, rostlinnym chorobam,
pleveliim a pfi hygienickych opatfenich.

Pokuty do 100 000 K¢
Do této vySe je mozno ulozit pokutu napiiklad za tyto

estupky:

zniceni zvlasté chranéného tizemi nebo jeho ¢asti;
usmrceni zvlasté chranéného zivocicha kriticky nebo silné
ohrozeného druhu;

znic¢eni zvlasté chranéné rostliny kriticky nebo silné
ohrozeného druhu;

neplnéni podminky vyjimky ze zékazti ve ZCHU nebo
zakazl pro zvlasté chranéné druhy;

konani zakazané ¢innosti ve zvlasté chranéném tzemi,
oznaceném smluvné chranéném tuzemi, EVL nebo PO;
konani ¢innosti, pro niz je vyzadovan souhlas organu
ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu;

neprokazani ptivodu ptika, zvlasté chranéné rostliny ¢i
zivocicha predepsanym zpisobem.

Za prestupky v ochrané zvlasté chranénych zivocichi

a rostlin spachanych ve zvlasté chranénych tzemich maze byt
ulozena pokuta az dvojnasobna.



B. Pokuty pro prdvnické osoby
Pri stanoveni vySe pokuty se pfihlizi k zavaznosti proti-

pravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zptisobené Gjmy na
prirodé ¢i krajiné.

Pokuty do 1 000 000 K¢
Do této vySe je mozno ulozit pokutu napfiklad za tyto

prestupky:

nedovolen4 zména dochovaného stavu v ZCHU;
nedovolené zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht rostlin,

zranovani, chovani bez povoleni ¢i jiné zasahovani do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl a ptaku;
vysazovani ¢i vysévani uméle vypéstované zvlasté chranéné
rostliny nebo vypousténi zvlasté chranéného zZivocicha
narozeného a odchovaného v zajeti do volné pfirody bez
souhlasu organu ochrany pfirody.

Pokuty do 2 000 000 K¢
Do této vySe je mozno ulozit pokutu napfiklad za tyto

prestupky:

zniceni soucasti ptirody v ZCHU;

znicenijedince zvlas§té chranéné rostliny;

usmrceni zvlasté chranénych zivocicht nebo zptisobeni
jejich thynu;

ohrozeni zvl4sté chranénych ¢asti pfirody nad nezbytnou
miru pti zasazich proti $kiidctim, rostlinnym chorobam,
pleveliim a pfi hygienickych opatfenich;

prekroceni nezbytné nutné miry pii poskozovani obecné
¢i zvlastné chranénych ¢asti prirody na tzemich slouzicich
z4jmim obrany statu;

konani zakazané ¢innosti v ZCHU, oznadeném smluvné
chranéném uzemi, EVL nebo PO;

konéani ¢innosti, pro kterou je vyzadovan souhlas organu
ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu;

neprokazani ptivodu ptika, zvlasté chranéné rostliny ¢i
zivocicha predepsanym zpusobem;
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- neplnéni podminky vyjimky ze zakazt v ZCHU nebo
zakazl pro zvlasté chranéné druhy.

2.8.

Kompetence organt ochrany pfirody

Kompetence dle zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zakona
¢. 349/2009 Sb. a ¢. 381/2009 Sb. v souvislosti s EVL, PO,
evropsky vyznamnymi druhy a evropskymi stanovisti, G¢in-
nostod 2. 1. 2010

§4 odst. 3 zavazna stano- VA sprava NP, CHKO
viska k LHP a LHO
§ 5b odst. 1 odchylny postup R, O0OP sprava NP, CHKO,
pro ptaky MZP (bliZe neur-
¢eny okruh osob)
§ 5b odst. 5 informacni povin- sprava NP, CHKO
nost vii¢i MZP
0 odchylném
postupu
§ 15 odst. vyhlaeni narod- PP Parlament CR
la3 niho parku (zékon)
§17 vymezeni a zména | PP MZP
odst. 2 z6n NP (vyhlagka
MZP)
§25 vyhlaseni CHKO PP (nafi- | Vlada CR
odst.1a3 zeni
vlady)




e Text pokracuje na str. 53

KU KU Gjezdni Giady

KU, MZP (blize OU ORP, MZP (blize Gjezdni Gfady,

neurceny okruh neurceny okruh osob) MZP (blize neu-

osob) réeny okruh
osob)

KU OU ORP Gjezdni Gfady




§ 27 vymezeni a zména | PP MZP
odst. 2 z6n CHKO (vyhlagka
MZP)
§ 28 vyhlaseni NPR PP MZP
odst. 1 (vyhlaska
MZP)
§33 vyhlageni PR PP (narti- sprava NP, CHKO
odst. 1 zeni kraje
nebo
spravy,
vyhlaska
MO)
§ 35 vyhlaseni NPP PP MZP
odst. 1 (vyhlaska
MZP)
§ 36 vyhlaseni PP PP (naii- sprava NP, CHKO
odst. 1 zeni kraje
nebo
spravy,
vyhlaska
MO)
§ 37 vyhlaSeni OP PP organ prislusny
odst. 1 k vyhlaseni daného ZCHU
§38 zaji§téni zpraco- MZP - NPR, NPP,
odst. 2 vani planu péce CHKO, NP
0 ZCHU ajeho sprava NP, CHKO —
schvaleni PR, PP




kraj

kraj

MO

MO

MZP - NPR,
NPP, CHKO, NP
MO - PR, PP




§ 39 uzavieni smlouvy verejno-
odst. 1 o smluvni ochrané | pravni
a prohlaseni smlouva
uzemi za chranéné
§ 40 rozhodnuti R OOP prislusny k vyhlaSeni
odst. 2 o namitkach pfi daného ZCHU, pro NP,
vyhlagovani ZCHU CHKO, NPR a NPP MZP
§ 42 oznameni vyhla- OOP prislusny k vyhlaseni
odst. 1a3 $eni ZCHU tustied- daného ZCHU, pro NP,
nimu seznamu CHKO, NPR a NPP MZP
a katastralnimu
uradu
§ 43 povolovani vyji- R 1. MZP v piipa-
mek ze zakaz dech vyrazné preva-
v ZCHU Zujiciho vefejného
zajmu, 2. sprava
NP, CHKO v ostat-
nich pripadech
§ 44 zavazné stano- S sprava NP, CHKO
odst. 1 visko k nékterym
¢innostem v CHKO
aNP
§ 44 souhlas k ¢innos- ZS, R sprava NP, CHKO
odst. 3 tem a zasahtim

podle blizsich
ochrannych pod-
minek ZCHU




KU - u EVL namisto
vyhlaseni NPR, NPP,
PR, PP

MO -uEVL
namisto vyhla-
Seni NPR, NPP,
PR, PP

1. MZP v piipa- 1. MZP v pii-
dech vyrazné pte- padech vyrazné
vazujiciho vefej- prevazuji-
ného zajmu, 2. ciho verejného
KU v ostatnich z4djmu, 2. MO
pripadech v ostatnich pii-
padech
Ujezdni trady
KU Gjezdni Giady




§45 zrugeni ZCHU PP OOP piislugny
odst. 1 k vyhlaseni daného
ZCHU
§ 45 zru$eni smluvni verejno- u EVL nelze
odst. 2 ochrany pravni aplikovat
smlouva,
popt. R
§ 45a zatazeni loka- natizeni | Vlada CR
odst. 2 lit do narodniho Vlady CR
seznamu
§45b) udé€lovani vyjimek | R Spravy
odst. 1 ze zakazu posko-
zovani EVL zara-
zenych do narod-
niho seznamu a
spornych lokalit
§45¢) vyhlaseni loka- natizeni | Vlada CR
odst. 1 lit zatazenych Vlady CR

do evropského
seznamu EVL




u EVL nelze apli- KU - u EVL namisto MO -uEVL
kovat vyhlageni NPR, NPP, namisto vyhla-

PR, PP Seni NPR, NPP,
PR, PP

Ujezdni urady




§45¢c)
odst. 2

souhlas se zasahy,
které by mohly
vést k zavaznému
nebo nevratnému
poskozeni, k naru-
Seni celistvosti ¢i
ke zniceni evrop-
skych stanovist
anebo stanovist
evropsky vyznam-
nych druht vyza-
dujicich izemni
ochranu tvoricich
predmét ochrany

sprava NP, CHKO

§45¢)
odst. 3

zpracovani sou-
hrnu doporuce-
nych opatfeni

§45¢)
odst. 4

stanoveni kate-
gorie ZCHU pro
EVL, u kterych
nebude dostacujici
zéakladni ochrana

PP (nati-
zeni
Vlady
CR)

Vlada CR

§45¢)
odst. 5

upozornéni na
moznosti smluvni
ochrany

vefejna
vyhlagka

u EVL nelze apli-
kovat

§45e¢€)
odst. 1

stanoveni druhi
ptakd, pro které se
ztizuji PO

PP (nafi-
zeni
Vlady
CR)

Vlada CR




KU KU Gjezdni Giady
u EVL nelze apli- KU - u EVL namisto MO -uEVL
kovat vyhlaseni NPR, NPP, namisto vyhla-

PR, PP

Seni NPR, NPP,
PR, PP




§45¢) vymezeni PO PP (nafi- | Vlada CR
odst. 2 zeni
Vl4dy CR)
§45¢e) souhlas k ¢innos- ZS,R sprava NP, CHKO
odst. 2 temv PO
§45¢) uzavieni smlouvy verejno- sprava NP, CHKO
odst. 4 o zptisobu hospo- | pravni
dareni v PO a pée | smlouva
o PO
§45¢) zpracovani sou- MZP
odst. 6 boru doporuce-
nych opatfeni
§ 45€) sledovani stavu vSechny OOP
odst. 1 PO, EVL, evrop- v ramci své
sky vyznamnych pusobnosti
druht a jednotli-
vych typt evrop-
skych stanovist
§ 45 1) stanoveni, jaky PP (nafi- | Vlada CR
odst. 2 stav evropského zeni
stanovisté a evrop- | Vlady
sky vyznamného CR)
druhu se povazuje
za priznivy
§ 451) stanovisko ke kon- | sta- sprava NP, CHKO
odst. 1 cepcim a zamérim | novisko
z hlediska vlivu na

EVL a PO







§ 451) udélovaniaodni- | R MZP
odst. 3 mani autorizace
§ 451) rozhodnuti R MZP
odst. 6 o nesplnéni poza-
davki k vykonu
¢innosti
§ 451i) Z4dost o stano- MZP
odst. 10 visko Evropské
komise
§ 451i) stanoveni kom- stanoveni | sprava NP, CHKO
odst. 11 penzacnich do kon-
opatfeni cepce sta-
noviskem,
k zaméru
R
§ 48 stanoveni PP MZP
odst. 3 seznamu a stupné | (vyhlaska
ohrozeni ZCHD MZP)
rostlin a zivocicha
§ 49 uzavieni dohody verejno- sprava NP, CHKO
odst. 4 s vlastnikem pravni
¢i ndjemcem smlouva
pozemku o zpud-
sobu obhospoda-
fovani pozemki
s vyskytem kri-
ticky ¢i silné ohro-
zenych ZCH

rostlin







§ 50 stanovisko R sprava NP, CHKO
odst. 3 k nezbytnému
zasahu do priroze-
ného vyvoje ohro-
zenych druht
zivo¢icht
§50 stanoveni bliz§ich | PP MZP
odst. 4 ochrannych pod- (vyhlaska
minek ZCHD MZP)
§52 schvalovani MZP
odst. 1 zachrannych pro-
gramu ZCHD
§52 zajistovani MZP ve spolupraci
odst. 1 zachrannych pro- s ostatnimi organy
gramt ZCHD ochrany pfirody, vlastniky
a najemci pozemkii,
obcéanskymi sdruZzenimi
a dalsimi odbornymi
subjekty
§52 prijimani ozna- sprava NP, CHKO
odst. 2 meni o vypusténi
vylé¢eného zvlasteé
chranéného zivo-
¢icha
§ 54 vyzva k prokazani sprava NP, CHKO
odst. 1 ptvodu zvlasté a CIZP
chranéné rostliny

nebo zivocicha,
ptéka, rostliny




Ujezdni urady

s

Ujezdni urady




§54 souhlas k vypous- R sprava NP, CHKO
odst. 3 téni zvlasté chra-

nénych Zivodi-

cht odchovanych

v zajeti a k vysé-

vani ¢i vysazovani

umeéle vypéstova-

nych zvlasté chra-

nénych rostlin
§ 54 evidence zZivo¢ichi | R sprava NP, CHKO
odst. 4 a vydani osvédceni
§55 projednani vyhla- MZP
odst. 2 $eni ZCHD rost-

lin, Zivo¢icht

a nerosttl
§ 56 vyjimky ze zdkazti | R sprava NP, CHKO
odst. 1 ZCHD rostlin

a zivo¢icht
§56 vyjimky ze zakazti | opatfeni sprava NP, CHKO
odst. 4 ZCHD rostlin obecné

a zivocicht tyka- povahy

jici se blize neur-

¢eného poctu osob
§ 56 dohoda nahrazu- smlouva sprava NP, CHKO
odst. 5 jici vyjimku
§ 56 Informacéni povin- sprava NP, CHKO
odst. 6 nost vii¢i MZP




KU KU Gjezdni Giady
KU OU ORP - ptaci, KU - Gjezdni tiady
ostatni zZivoc¢ichové

MZP MZP MZP

KU KU Gjezdni tiady
KU KU Gjezdni Giady
KU KU Gjezdni Gtady
KU KU Gjezdni Giady




§ 57 souhlas k ¢innos- ZS,R sprava NP, CHKO
tem stanovenym
v blizsich ochran-
nych podmin-
kéch ZCHD rostlin
a zivocicht
$ 80 natfizeni omezeni | R C1Zp
odst. 2 nebo zastaveni
skodlivé ¢innosti
§ 85 statni dozor sprava NP, CHKO
odst. 1 v ochrané piirody
$ 86 rozhodnuti o moz- | R CIZP, sprava
odst. 1 nosti a podmin- NP, CHKO
kach uvedeni do
ptvodniho stavu
§ 86 uloZeni piiméte- R CIZP, sprava
odst. 2 nych nahradnich NP, CHKO
opatfeni
§ 87 rozhodovani R CIZP, sprava
odst. 1az3 o prestupcich NP, CHKO, straz
ptirody (pouze
blokové pokuty)
§88 rozhodovéani R CIZP, sprava
odst. 1a2 o jinych spravnich NP, CHKO
deliktech
§ 88a) vybirani pokut CIZP, sprava

NP, CHKO




KU KU Gjezdni tiady

CIZP CIZp CIZP

OU ORP, KU OU ORP, KU MO

KU, C1Zp OU ORP, KU CIZP CIZP, Gjezdni tfady

KU, CIZP OU ORP, KU CIZP, CIZP, Gjezdni tGiady

KU, C1ZP OU ORP, CIZP, straz pid- | CIZP, tjezdni Gtady,
rody (pouze blokové straz ptirody (pouze
pokuty) blokové pokuty)

KU, CIZP OU ORP, CIZP CIZP, Gjezdni Giady

KU, CIZP OU ORP, CIZP CIZP, Gjezdni Giady




§88a)

vymahani pokut

celni ufady -pouze
do 31.12.2010

- viz zakon ¢.
281/2009 Sb.

§890dst. 1 | odebrani nedo- R CIZP, sprava
volené drzenych NP, CHKO
rostlin a Zivo¢ichii

§90 zru$eni dosavadni | PP MZP

odst. 11 ochrany ZCHU
vyhlaseného pred
u¢innosti tohoto
zékona ustfednim
organem statni
spravy

&.1bod 1 zru$eni PP nebo PP MZP

zékona PR ajejich OP (vyhlaska

&.349/2009 | vyhlasenych podle | MZP)

Sb.

dosavadnich pred-
pisti na izemi NP
ajeho OP
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Pouzité zkratky:

CIZP
CR
EVL
CHKO
KU
LHO
LHP
MO
MZP
NP

ZCHD
ZCHU
A

Ceska4 inspekce Zivotniho prostfedi
Ceska4 republika

evropsky vyznamna lokalita
chranénd krajinna oblast
krajsky urad

lesni hospodéafské oblasti
lesni hospodaisky plan
Ministerstvo obrany CR
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
narodni park

narodni prirodni pamatka
nérodni prirodni rezervace
opatfeni obecné povahy
ochranné pasmo

obec s rozsifenou ptisobnosti
obecni urad

ptadi oblasti

pravni predpis

pfirodni rezervace
rozhodnuti

zvlasté chranéné druhy
zvlasté chranéna uzemi
zavazné stanovisko



3. Udast vefejnosti pi rozhodovani
o zasahu do lokalit Natura 2000

3.1 Aarhuska umluva
Pravo obcantl ucastnit se aktivné rozhodovacich procest
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je na evropské trovni
zakotveno v Umluvé o p¥istupu k informacim, vicasti verejnosti
na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivot-
niho prostredi, zndmé jako Aarhuska imluva.

Na jejim zaklad¢é ma vefejnost pravo:
- na ziskavani srozumitelnych informaci o Zivotnim

prostredi,
- naucast vrozhodovacich procesech,
- na zaji§téni pristupu k soudni ochrané.

Postaveni Aarhuské iumluvy v prdvnim ¥ddu CR

Ratifikované mezinirodni smlouvy jsou dle ¢l. 10 Ustavy
CR soudasti naseho pravniho fadu, a tudiz je neni nutné trans-
ponovat vydanim specidlni pravni normy. Aarhuski tmluva
byla navic pfijata i Evropskym spolecenstvim, a je tedy sou-
&asti evropského prava. Ceské soudy, zejména Nejvy$si spravni
soud, obvykle odmitaji moznost primé aplikace Aarhuské
umluvy, jelikoZ ze smlouvy nevyplyvaji dostate¢né konkrétni
prava jednotlivych osob. Soudy vSak maji i v takovém pFipadé
povinnost vykladat stavajici pravni normy tak, aby byly v sou-
ladu s touto imluvou.

Pristup k informacim o Zivotnim prostredi

Dle Aarhuské umluvy by mél mit kazdy moznost ziskat
informace o stavu zivotniho prostfedi a jeho vlivech na lid-
ské zdravi. Zadost neni nutné odtvodtiovat, Zadatel nemusi
byt ani ob¢anem daného statu. Na zakladé Aarhuské umluvy
je mozné ziskat informace napt. o stavu slozek zivotniho pro-
stfeni, biodiverzité, pouziti geneticky modifikovanych orga-
nismu, vlivech chemickych latek a fyzikalnich faktorti na
zivotni prostfedi ¢i stavu vefejného zdravi. Soudasné by mély
byt zadatelim poskytovany veskeré strategické a planovaci
dokumenty, které se tykaji zivotniho prosttedi.



Vetfejnost ma pravo na informace v jakékoliv formé (text,
audio, video), soucasné by mélo byt poskytovani informaci
uzivatelsky pohodlné. Informace je mozné poskytovat bud
pasivné z vlastni iniciativy afadu, nap?. prostfednictvim elek-
tronickych informacnich systémi, nebo aktivné na zakladé
dotazu. Informace poskytuji primarné spravni arady a déle
jakékoli pravnické ¢i fyzické osoby, které pro statni spravu
vykonavaji sluzby v oblasti Zivotniho prostiedi. Pokud urad
poskytnuti informaci odmitne, musi své rozhodnuti nélezité
zddvodnit. Soucasné by méla mit vefejnost moznost pravni
obrany proti neposkytnuti informaci ze strany utadu.

Aktivni ticast v rozhodovacich procesech

Vefejnost by se méla tcastnit vSech procesti, ve kterych
muze dojit k ovlivnéni Zivotniho prostfedi. Efektivni ucast
v Fizeni se neobejde bez dostatecnych a aktualnich infor-
maci, afady tudiz musi zajistit véasné informovani vefejnosti.
Vefejnost ma mit moznost ucastnit se rozhodovacich fizeni
od pocatecnich fazi, kdy je jesté mozné rozhodovat o vari-
antach a ucinné ovliviiovat vyslednou podobu rozhodnuti.
Rozhodovaci procesy se musi vyznacovat pfedem danou ¢aso-
vou strukturou, aby bylo jasné, ve kterych fazich a za jakych
podminek se mutiZe vefejnost k projednavanym skute¢nostem
vyjadrit. V koneéném vyjadieni musi brat urady stanoviska
vefejnosti v tvahu a mély by zdivodnit svij postup, pokud
nazor vefejnosti nebyl akceptovan. Aarhuska umluva poza-
duje, aby vefejnost méla zajiSténu tcast nejenom v povolova-
cich procesech pro urcitou stavbu nebo ¢innost, ale téZ p¥i pti-
pravé pland, programi a politik tykajicich se oblasti Zivotniho
prostfedi. Vefejnost by také méla mit moznost ovliviiovat pfi-
pravu pravnich predpist v oblasti Zivotniho prosttedi.

3.2 Pravo na informace
Zdkonnd opora

V Ceském pravnim fadu je pravo na informace zakotveno
zejména v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti



Ustavy CR (déle jen Listina). Listina jmenuje tzv. obecné pravo
na informace (¢l. 17 Listiny), jeZ je dale rozvedeno v zakoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (tzv.
informacni zakon), a pravo na informace o Zivotnim pro-
stedi (¢l. 35 Listiny), které upravuje zakon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi Na mezina-
rodni drovni je pravo na informace o zivotnim prostfedi zaru-
¢eno Aarhuskou umluvou (viz kap. 3.1) a evropskou smérnici
2003/4/ES.

Podle kterého zdkona lze Zddat o informace?

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prosttedi, je specidlnim zakonem ve vztahu k ,obecnému*
informaénimu zakonu (¢. 106/1999 Sb.), tudiz pokud se
nejedna o environmentilni informace, pouzije se informacni
zédkon. Podle informacéniho zdkona lze zadat o informace
vztahujici se k pisobnosti statnich organd, tzemnich samo-
spravnych celkt a jejich organd, vefejnych instituci a dal$ich
v zadkoné uvedenych povinnych subjektt (resp. subjektt hos-
podaricich s vefejnymi prostiedky atd.). V praxi neni zasadni,
dle kterého zakona zadame, jelikoz ufad se vzdy musi zabyvat
predmétem zadosti a je povinny zZadost dle jednoho ze zakont
vyridit, popt. pisemné sdéli, Ze k poskytnuti danych informaci
neni piislusny.

Zpiisob poskytovdni informaci dle informacniho zdkona

Informace se poskytuji na zakladé zadosti podané ustné,
pisemné ¢i e-mailem. V zadosti je nutné uvést jméno, datum
narozeni a adresu, pravnicka osoba uvadi nazeyv, identifika¢ni
¢islo a adresu sidla; jako dorucovaci adresa muze byt uvedena
téZ e-mailova adresa. Pfi elektronickém podani zdkon pozaduje
pouziti elektronické podatelny ifadu, pokud je ifadem zfizena.
Zadost o informace neni nijak formalizovana, oviem doporu-
¢uje se uvést co nejpiesnéjsi popis informaci a dokumentt, jez
jsou pozadovany, zddost neni nutné nijak odtvodnovat.

Informace se poskytuji bezplatné, ovsem itad mitize vyZado-
vat uhrazeni nakladt spojenych s pofizovanim kopii, nosici



dat apod., ve vyjimeénych pfipadech miize ufad pozZadovat
uhrazeni nékladt za zvlasté naro¢né vyhledavani informaci.
Zadost o informace 1ze odmitnout ¢ omezit pouze z divodu
ochrany utajovanych informaci, ochrany obchodniho tajem-
stvi, ochrany osobnosti a osobnich udaji, ochrany divér-
nosti majetkovych poméra nebo ochrany dusevniho vlastnic-
tvi. Poskytuji se vSak informace o pfijemcich vefejnych pro-
sttedkd s vyjimkou piispévkt v socidlni a zdravotni sfére.
Zadatel ma narok na sdéleni: jména, roku narozeni, obce trva-
1ého bydlisté piijemce a dale vySe, Gcelu a podminek pridéle-
nych prostiedki.

Jinou formou poskytovani informaci je samostatna infor-
macéni a publikaéni ¢innost ufadt. Pfed podanim zadosti
o informace je tedy vzdy vhodné provérit, zda pozadovana
informace neni volné k dispozici v ti§téné nebo elektro-
nické podobé. Informace mohou byt dostupné na interneto-
vych strankach uradd, na elektronickych urednich deskach
nebo ve specidlnich informaénich systémech (Obchodni rejs-
trik, Katastr nemovitosti, informacéni systémy EIA a SEA,
Integrovany registr zneci§tovani apod.).

Obvyklé obstrukce uradii pi poskytovdni

informaci podle informacéniho zdkona

Neztidka se stava, ze ufady informace neposkytnou nebo
poskytnou v nedostate¢ném rozsahu bez nalezitého zdtavod-
néni. V nékterych piipadech ufady za poskytnuti, resp. vyhle-
dani informaci pozaduji neimérné ¢astky. Pomérné Casté je
odmitani poskytnuti informaci ze spravnich spist s odtvod-
nénim, Ze na informace maji narok pouze ucastnici rizeni (viz
kap. 3.5).

Proti rozhodnuti o odmitnuti celé zadosti nebo jeji ¢asti je
mozné se odvolat do 15 dnti od doruceni rozhodnuti. o odvo-
lani rozhoduje nadfizeny organ. Pokud ani on Zadosti o infor-
mace nevyhovi, pak je mozné do 2 mésicti od doru¢eni rozhod-
nuti odvolaciho orgdnu podat spravni Zalobu. Pokud soud roz-
hodne ve prospéch Zadatele, bud Zalované rozhodnuti zrusi
a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti, nebo piimo



ulozi zalovanému organu poskytnuti pozadované informace.
Pokud je ufad nedinny nebo informace neposkytne spravnym
zptisobem podle zdkona (napf. v nedostateéném rozsahu),
muize zadatel podat tzv. infostiZnost postupem dle § 16a infor-
macniho zdkona (na rozdil od obecné stiZnosti na nespravné
jednani spravniho atfadu dle § 175 spravniho fadu).

Specifika poskytnuti informaci dle

obecného informacniho zdkona

Informace se podavaji do 15 dnti s moznym prodlouzenim
maximalné na 25 dnd. Pfi neposkytnuti poZadované informace
je mozné podat tzv. infostiznost, odvolani se podava pouze
proti rozhodnuti o odepfeni informace. Ufady mohou po Zzada-
teli pozadovat navic thradu nakladd spojenych s vyhledanim
informaci (¢astka miiZe byt pomérné vysoka), poskytnuti infor-
mace je podminéno zaplacenim pozadované ¢astky.

Specifika poskytnuti informaci o Zivotnim prostredi

Informace se podavaji do 30 dnd s moznym prodlouZe-
nim aZ na 60 dni. Pokud ufad vykazuje necinnost, je mozné
do 15 dnt od uplynuti lhity podat odvolani proti fiktivnimu
odepieni informace. Utad rovnéz miize po zadateli pozado-
vat naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosic¢l informaci a s odeslanim zadateli, ovSiem nema pravo
vyzadovat ithradu nakladt spojenych s vyhledanim informaci.
Poskytnuti informaci ale neni podminéno zaplacenim pozado-
vané thrady.

3.3 Posloupnost pripravy a povolovani
projekti, tcast vefejnosti v fizenich

V tabulce 1 je pfehledné znazornéno schéma ptipravy a povo-
lovani zamért, které mohou byt ve stfetu se zajmy ochrany
EVL a PO, pri¢emz ne kazdy zamér projde schvalovanim
a povolovanim ve vSech uvedenych fazich. Zalezi predevsim
na plo$ném rozsahu zdméru, na jeho vlivech na zivotni pro-
stfedi a zejména na jeho umisténi ve vztahu k fenoméntim
chranénym dle zakona o ochrané ptirody a krajiny.



V tabulce je uveden prislu$ny zdkon, dle kterého je dany
proces veden. Kromé uvedeného zakona se v rtizné mite apli-
kuji obecné postupy definované tzv. spravnim fadem (zakon ¢.
500/2004 Sb.), viz kap. 3.5. Jednoduse fec¢eno, spravni rad je
aplikovan tehdy, pokud zvlastni zakon (napft. stavebni zakon
nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny) neurcuje jiny postup.
Na nékteré procesy, zejména EIA a SEA, se spravni fad nevzta-
huje viibec.

Potadi schvalovacich a povolovacich procesti je pevné dané,
pri¢emz v niZe postaveném procesu musi byt aplikovany pod-
minky a pozadavky stanovené v rdmci procesu nadrazeného.
Politika uzemniho rozvoje je zavazni pro zasady tzemniho
rozvoje a zasady je nutné zohlednit pfi tvorbé izemnich plant.
V Gzemnim fizeni nemtzZe byt povoleno umisténi zaméru,
ktery neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
Podminky stanovisek SEA a EIA by mély byt zasadné zohledno-
vany ve vSech néaslednych procesech, zejména v fizenich podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, v fizeni o vydani integro-
vaného povoleni, v tzemnim a stavebnim fizeni. Nicméné
stanoviska EIA a SEA nejsou zavazna a urady se od nich
mohou odchylit, pokud sviij postup dostate¢né odiivodni.

Uéast obéanskych sdruzeni v ¥izenich,

kterd se tykaji Zivotniho prostredi

Podminky ucasti ob¢anskych sdruzeni v fizenich upravuje
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. (nemusi se ov§em jednat pouze
o fizeni dle tohoto zakona). Ob¢anské sdruzeni registrované
Ministerstvem vnitra musi mit ve svych stanovach jako hlavni
poslani uvedenu ochranu pfirody a krajiny a nejlépe i ochranu
zivotniho prostfedi, dale se musi jednat o fizeni, pfi kterém
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody. Sdruzeni si musi
u uradt kazdym rokem podavat vécné a mistné specifiko-
vanou zadost, aby mohlo byt informovano o zahajovanych
fizenich.

Vécna specifikace zahrnuje okruh fizeni, kterych se chce
sdruzeni ucastnit, mistni specifikace definuje zajmovou oblast
sdruzeni (obvykle spravni obvod daného ufadu). K prvni



zadosti je nutné ptilozit stanovy a doklad o volbé pfedsedy
¢i jiného statutarniho organu, zadost plati rok, poté je nutné
zadost obnovit. Nejc¢astéji se podavaji zadosti na odbory Zivot-
niho prostfedi obecnich, méstskych a krajskych uradu, sta-
vebni urady, odbory dopravy na méstskych a krajskych ura-
dech, na Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo
dopravy, na vodopravni urady, spravy chranénych krajinnych
oblasti a spravy narodnich parkid nebo na obvodni banské
arady.

Pokud se chce obc¢anské sdruzeni Gcastnit fizeni, musi se
pisemné prihlasit do 8 dnii od obdrzeni informace o zahéajeni
prislusného spravniho fizeni. Ve véts$iné pripada tfady obcan-
ska sdruzeni neobesilaji (zdkon jim takovou povinnost neu-
klada), ale vyuzivaji moznosti zvefejnéni informace na tfedni
desce soucasné se zvefejnénim na elektronické uredni desce.
Obcanska sdruzeni tedy musi sama aktivné sledovat tyto
uredni desky, nejlépe kazdy tyden, aby stihla osmidenni lhitu
od vyvéseni takové informace.

Specifickym fizenim je vodopravni fizeni dle § 115 odst. 6
zakona ¢. 254/200 Sb., o vodach. Obcanské sdruzeni, které se
takovych fizeni chce Gc¢astnit, musi mit ve stanovach uveden
cil ochrana Zivotniho prostfedi a musi podat na vodopravni
urad (vétsinou jde o odbory Zivotniho prostfedi na méstskych
uradech) zadost, v niz uvede zajmové uzemi a pfedmét svého
z4jmu. Tato Zadost se nemusi kazdoroéné obnovovat. U¢ast
v Fizeni je pak zajiSténa, pokud se ob¢anské sdruzeni prihlasi
do 8 dnti od obdrZeni informace od vodopravniho tfadu nebo
do 8 dnti od vyvéSeni oznadmeni na Gfedni desce (véetné elek-
tronické).

Dals$im zptisobem, jak se stat iéastnikem fizeni, je aktivni
Ucast v procesu EIA. Obcanské sdruZeni se stava automa-
ticky ucastnikem néaslednych fizeni, pokud poda své vyjad-
feni v ramci procesu EIA a pfislu$ny trad toto vyjadfeni ale-
spon zcasti zahrne do stanoviska a spravni organ v navazuji-
cim fizeni neprokazZe, Ze zajmy ochrany pfirody a Zivotniho
prostiedi nemohou byt v daném fizeni dotéeny (viz § 29 odst.
9 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Zasadni vyhodou oproti postupu



dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. je skute¢nost, Ze obcéan-
ska sdruzeni nemusi podavat vécné a mistné specifikované
zadosti zvlast na kazdy Grad, ktery bude vést nasledna
fizeni, a kazdy rok je znovu obnovovat. Nevyhodou je, Ze
to, zda urad zahrne vyjadieni ob¢anského sdruzeni do
stanoviska EIA, ¢i ne, nemiize obéanské sdruzeni nijak

ovlivnit.

Ndmitky a pripominky

V nékterych fizenich se rozlisuji pripominky, které muaze
podavat kdokoliv, a namitky, které uplatiiuji pouze tcast-
nici ¥izeni nebo tzv. zastupce vefejnosti (viz tab. 1). Utady se
pfi rozhodovani musi zabyvat jak pfipominkami, tak namit-
kami, ovSem pouze o nadmitkach musi byt rozhodnuto s uve-
denim davodid, pro¢ dand namitka byla, ¢i nebyla akcepto-
vana. Rozhodnuti o ndmitkach je nezbytnou soucasti schva-
lovaného tizemniho pldnu a rovnéz vyrokové ¢asti tzemniho
rozhodnuti.

Odlisnd ptisobnost sprdvnich orgdnii

na uzemi vojenskych tjezdii

Ministerstvo obrany vydava pro uzemi vojenského Gjezdu
uzemni plan, regula¢ni plan a projednava tizemni studie.
Ujezdni Gfady potizuji izemni plany, regula¢ni plany a izemni
studie. Ujezdni ufady maji statut obecného stavebniho aradu.

Vojenské wjezdy vykonavaji na tzemi vojenskych Gjezda
statni spravu v ochrané prirody v rozsahu ptsobnosti obec-
nich ufad®, povéfenych obecnich uradd, obci s rozsite-
nou pusobnosti, organt kraji a sprav, neni-li k ni pfislu§né
Ministerstvo obrany. Ministerstvo obrany vydava napt. stano-
viska k tizemné planovaci dokumentaci jako dotéeny organ
ochrany prirody z hlediska své plisobnosti, Ministerstvo
obrany je odvolacim orgdnem proti rozhodnutim vydanym
Gjezdnimi arady dle zakona ¢. 114/1992 Sb.
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34 Jak ziskat informace o planovanych zasazich
Kazdy proces vedeny spravnimi organy, v némz neni vylou-
Cena tucast vefejnosti, ma specifické mechanismy informo-
vani vefejnosti jak o zah4jeni procesu, tak o jeho pribéhu
a vysledku. Povinnost informovani ve zna¢né mire lezi na
spravnim organu, popf. na organech samosprav. Povinnosti
ale mohou mit stanoveny i Zadatelé o rozhodnuti a o stano-
viska spravnich organti. Efektivni Gc¢ast vefejnosti ve sprav-
nich fizenich se neobejde bez iniciativniho pfistupu pfi zis-
kéavani informaci o pfipravovanych zamérech. Moznosti zis-
kéavani informaci v rdmci jednotlivyjch procest jsou shrnuty
v tabulce 2.

Ve vét§iné pfipada je zadouci byt informovan dfive nez
v okamziku zahajeni spravniho fizeni, pro tyto pfipady je
vhodné byt v neformalnim kontaktu se zastupiteli obci a kraji,
popt. s prislusnymi ufedniky spravnich organt. Pokud nefor-
malni ziskavani informaci neni mozné, lze se ucastnit zase-
dani zastupitelstev obci a krajt a klast dotazy na ¢leny zastu-
pitelstva. Zapisy ze zasedani zastupitelstev musi byt volné p¥i-
stupné k nahlizeni a pofizovani kopii, obvykle jsou zapisy
dostupné na internetovych strankach obci a kraju.

V ptipadé rozsahlych zamért (dopravni stavby, pramyslové
z6ny) nebo systémovych problémi (kaceni dfevin u silnic,
zéasahy do vodnich toki) je pravdépodobné, Ze se pripadem jiz
zabyva néjaké obcanské sdruzeni, které disponuje potfebnymi
informacemi. Pfed zah4jenim jakychkoli spravnich tkoni je
tudiz vhodné kontaktovat bud aktivni mistni sdruzeni, nebo
sdruzeni s celostatni piisobnosti a pokusit se ziskat vice infor-
maci. Mezi nejvyznamnéj$i ob¢anska sdruzeni s nadregio-
nalni ptisobnosti, ktera se G¢astni spravnich fizeni, patfi napt.
Arnika, Calla, Déti Zemé, Ekologicky pravni servis, Hnuti
DUHA, NESEHNUTI, ZO CSOP Veronica atd.

Uredni desky
Uredni deska je zakladnim komunikaénim prostfedkem
mezi ob¢anem a ufadem, pokud neni zdkonem pozadovan

Z sy

pfimy kontakt. Fyzicka ufedni deska neni pro uzivatele p¥ili§



uzivatelsky pohodln4, nicméné dle spravniho fddu musi kazda
uredni deska existovat rovnéz v elektronické podobé umoznu-
jici dalkovy piistup prostifednictvim internetu. VétsSina doku-
mentt musi na Gredni desce viset alesponi 15 dnti. AZ poté
zacinaji bézet spravni lhity. To se oviem nevztahuje na prihla-
Seni obc¢anského sdruzeni do spravniho fizeni, kdy plati lhtita
8 dnt od vyvéseni ozndmeni (viz kap. 3.3).
Na ufedni desce se zvefejnuje, napi.:
- oznameni o zah4ajeni fizeni pfi velkém poctu ucastnikd,
- vydani opatfeni obecné povahy (napt. izemni plan),
- oznameni o zah4jeni tzemniho fizeni,
- oznameni o zah4ajeni v§ech spravnich fizeni ob¢anskym
sdruZenim,
- informace o zasedani zastupitelstva.

3.5 Spravni ¥ad a spravni fizeni

Spravni fizeni je postup Gfadu provadény na zakladé zdkona
¢.500/2004 Sb., o spravnim fadu. Spravni fad upravuje prak-
ticky veSkerou ¢innost uradi ve vztahu k obcanovi, zejména
zplisob vydavani rozhodnuti, stanovisek a vyjadfeni. Déile
spravni fad upravuje okruh ucastniki fizeni nebo podavani
stiznosti na postup spravnich organu ¢i chovani drednika.
Spravni fad se pouzije ve vSech pi¥ipadech, pokud zvlastni
zéakon (napf. stavebni zakon, zakon o ochrané pfirody a kra-
jiny) nestanovuje jiny postup, jedna se o tzv. zasadu subsidi-
arity spravniho radu.

Zdsady sprdvniho tizeni

Zasady spravniho fizeni utvaii zakladni rdimec veskeré ¢in-
nosti spravnich organt a slouzi jako interpreta¢ni voditko pro
aplikaci jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, jakoz i vSech
souvisejicich zakont. Mezi zakladni zasady patfi, napt.:

— zasada zdkonnosti (spravni urad mize ¢init jen to, co mu
zakon uklada, vSechny jeho postupy musi byt v souladu se
zakonem);

— zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmi
(spravni organ respektuje prava nabyta v dobré vite);



— zasada materialni pravdy (spravni organ pfi rozhodovani
vychazi zasadné ze spolehlivého zjisténi stavu véci);

— zasada sluzby verejnosti (pozadavek na vstiicné a slu§né
jednani ufedniki);

— zasada rychlosti a hospodarnosti (spravni organ kona
bez zbyte¢nych pritahii v zdkonnych lhiitach, fizenim
nemaji vznikat zbyte¢né néaklady, ifady co nejméné
zatézuji dotéené osoby);

— zasada rovnosti a nestrannosti (dotéené osoby maji pri
uplatiiovani svych prav stejné postaveni, ufad vyzaduje
plnéni povinnosti ode vSech stejné);

— zasada spoluprace a soucinnosti (afady efektivné
spolupracuji nejen s ob¢any, ale i mezi sebou).

Podjatost

V zajmu objektivity spravniho fizeni definuje spravni rad
institut podjatosti. Podjatosti se mini takovy vztah ufredni
osoby k ucastnikiim fizeni, jejich zastupcim ¢i k pfedmétu
fizeni, jenz muze vyvolavat pochybnosti o objektivité pro-
jednavani a rozhodovéni ve véci. Udastnik fizeni musi podat
namitku o podjatosti tfedni osoby ihned, jakmile se o takové
podjatosti dozvi. 0o namitce rozhoduje usnesenim predstavena
osoba prislusného ufednika, pfipadné nadfizeny organ (napi.
pokud se fe$i podjatost predstavené osoby). Ufedni osoba je
z fizeni vyloucena, pokud se prokaze, Ze miiZze mit zajem na
vysledku fizeni (zajem na projednavané véci tudiz neni dosta-
te¢nym divodem pro vyloudeni Gfedni osoby). Utednik by mél
podle zdkona navic sdm oznamit svému predstavenému, Ze je
z Tizeni vyloucen, pokud jsou zde dany divody mozné pod-
jatosti.



‘wopen wiAusnsLid uapaa af L1233 ‘nsids
OP 39ZJ[BU [USZ3WO Z3q NOYOW [UIZLL DIUISE)

TUBAOULIOJUT
uwasid oqau Ppen wsfen]

1 wsIspuwr eu Apoarid AueIyoo
nued1o oyausnysLId eYsap [upamn

"qS T66T/F11 2
RBUOYRZ I[P [UIZLI

"WD[21BA0ZLI0d UIPUIQIN ISTUWI BU IDBULIOJUT IS ISPAAA
‘TUIDZT) QUPABISBZ OWITUI IZI] 0QIU B[YBSZOI J)SB[AZ
eyoo[d of pnyjod ‘nuerd oyrupe[n3aI NIABU O TUIDBW
-I0Jul TWIUPeR[ez 3s Inqe) Ayo0[d ua10p [U2QeUZO
nsifez [9eaoziod ruazi wruwazn Lid oxel uqopqo

*90q0 AS2p TUPIN WIAIDIUPIIS
-01d 1feaepod s a0eULIOJUT ‘AURU
-dmys11dz 14q 1snw nuerd oyru
-2e[NS2I YIARU © TURDPEZ YIABN

Auerd tupensax

*92q0 yoyuUBnSs YoLA0QIM BU
URU(oJ9AZ 3f IP[AAQO ‘NpeIN W SISPU TP WIUIIQO BU
121Z0dSIp Y ATfoXNwOY 34q Isnwr ue[d fuwazn Amerd

*90Q0 ASIP TUPAIN WIAIIUPINS
-01d 1feaepod as adeULIOfUT AURU
-dms11dz 14q 1snw nuerd oyru
-wazn Yaaeu 13doouoy ‘Juepez

Auerd ruwazn

‘oezruedio yorupe[adu qued
-urey| [UYBULIOJUT JUAIZUIUT ATey1qoxd yorfeny yohl

*90S9p TUpan BU d[Nx
-I0Jul (en] TUPU[SIIAZ O ‘Npein

-OP[RU A °9S JLIPE(AA  TURUPS[ JTUISEINZ IZNUI 35 AT[OY] | OYYS[en] YorUueIls YoLA0qam afoazox

-opY ‘oals[ardnisez ysfen] a(nN[eAydS pesez [uepez eu fudnysiid of pesez YiaeN | oyIumwazn Apesez
JoeueDS YoAAOQIM [IAAS

‘oeZIUBSIo yorupeadu ruedurey yorugewr | eu A[niod yaaeu a(nulogoaz [oa ofoAzox

-IOJUI Z © [TPIWI Z JBARY[SIZ JUZOW 3 9dBULIOJUT ISR

-Z0J Tu3sTuI 01d OA)SIISTUTIA

oyruurazn enijod

eyureuzod

nsoufa1oA
rueAourIojur Aqosndz guuodez

saooxd

nyaload ruvaojoaod v Lavadird yozvf yoLaygroupal A nipuvd YoruIvULIOfUl ULYNOS

‘¢ qvlL




‘wapen wiugaaels wAugn(sLId usapaa of L1913 ‘nsids
Op 19ZI[YBU [UIZIWO Z3Qq NOYOW [UIZLE [DIUISE()

(mruwsepn mp0d oyA ped
-17d A) NpeIn OYIUQaALIS JPOAQO
wpusnysLId A 99s9p [UpAIN

BU NOY$BTYAA NOU[2]2A 0qaU
NOYTLI YDIUISE[A OP JUIWERUZO

TUDZLJ TUQIAE)S

AT

‘wapen wyuqaaels wiusnysiid uspaa of L1931 ‘nsids
Op I9ZI[YBU [UIZIWO Zdq NOYOUI [UIZL] [DIUISe )

£qaeys JueA
-ougrd n 2)STWI BU ZJUAOI B NPEIN
OYTUQaAL)S IPoAqO wpusn{sLId A
90S9p TUPIN BU BYSE[YAA BU[OI9A

TUIZLI TUWRZN

*(oddr wsAs™ Tusewx

-10yur/z>/zd> dzurmmm//:dny) Dddi oredrod wru
-QBRULIOJUT BU NNUPI[YEU Y 3f 9[21eA0Z0A01d JAIJOU
-paf 01d TUZ1IAA A®)S B [3SOPRZ WEUZaS Tud[orod
0YUBA0IZNUI TUBPAA O ISOPRZ OP TUIZI[YBU O 208U
-I0Jul & Nfepn NNUIYS JUPNINS AZ) BYI[pod TuguloIonyz

OuRISIWIN JUIZIIeZ 14q

BUW [WIZN ZYDI[2[ vU ‘10q0 ASap
Tupa1n ¢ (pen £ysfeny 2pifaqo)
nue81o oygusnysrid exsop
upan ‘Aaerds ulogoa [errod

(0ddr) rusfosod
0YURA0IZIIUL
TUBPAA O TUZLI

*92Q0 UIDIOP PPeIN BU B
npen wsfen] eu 1912odsIp Y 14q ISNUW y]H 208IUdW
-nyjop ruze[dwoy] yesae ‘yIq 2oejudwmop Ayorrid
213Y[$2A 191Z0dSIp Y 14q ISNWAU NJ2WINUL BN *(0XSTA
-0OUE)S ‘TUZLI OYIDBAO)SI[Z IPARZ ‘90BIUIWNOP ‘TUBU
-pafoxd oyaulogoa rueuoy ‘Tusweuzo Ideu) VAS e VA
N52201d A[OD] 2IZI[MP 2I0[$2A IMNUII2AZ 35 Aqosndz
TUIJ) TWAUIPIAN ‘Mpetn oyysfen] oygusnisLid 20sap
TUp2IN BU TU$ALA UP 2(MZeaod 3s TURU[DIIAZ UIP BZ

(seryzox 1deu) qosndz £pjlaqo
uistur IsTep 31znod 9z[ Juse)
-nos - npetn YoLysfeny eupw(oz e
120 Y24U210p ANSp TUpPa N
‘VId B VIS AWIsAs TUYBULIOJUT

VId e VIS Asao0xd




Uéastnici ¥izent, jejich prdva a povinnosti

Obecné jsou ucastniky fizeni ti, o jejichz pravech a povin-
nostech se ve spravnim fizeni rozhoduje nebo jichz se alespon
teoreticky mtize tykat vysledek fizeni. U¢astnikem je i ten, kdo
tvrdi, Ze jeho prava mohou byt rozhodnutim tfadu dotcena,
dokud se neprokaze opak. Spravni orgdn musi v pochybnos-
tech rozhodnout, zda osoba je, ¢i neni ucastnikem fizeni
avydat o tom usneseni, proti kterému se da odvolat k nadfize-
nému organu. Kazdy ucastnik se mize nechat v fizeni zastu-
povat zmocnéncem, zmocnéni se udéluje pisemnou plnou
moci nebo prohldsenim do protokolu. Plnou moc je mozné
udélit téZ pro presné definovany okruh ikont, napf. pro nahli-
zeni do spisu ¢i jen jednorazové na jeden den.

Uéastnik fizeni ma pravo napt. nahliZet do spisu, namitat
podjatost ufedni osoby, byt poucen od spravniho organu, byt
informovan o osobach, které provadéji ukony v fizeni, podavat
névrhy a byt slySen, pozadat o prominuti zmeskani ukonu, byt
vyrozumén bez zbyte¢ného odkladu o zahijeni fizeni, navrh-
nout preruseni fizeni, podavat v fizeni namitky a vyjadieni,
podat odvolani nebo rozklad, podat navrh na obnovu fizeni atd.

Poskytnuti informaci ze spisu

Pravo nahlizet do spisu, ¢init si vypisky a pravo, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti, maji vSichni acast-
nici spravniho fizeni, popi. dalsi osoby, které prokazou pravni
z4jem nebo jiny zavazny davod. Uéastnici maji pravo nahli-
zet do spisu neomezené, dokonce i tehdy, kdy je pfislusné
rozhodnuti ve véci v pravni moci (uplynula lhtta pro odvo-
lani nebo bylo o odvolani pravomocné rozhodnuto). K nahli-
zeni do spisu je vhodné (nikoli nutné) vyuzit ufedni hodiny
daného uradu, obvykle je ale mozné se s pfislusnym ufedni-
kem domluvit i na jinou dobu. Z nahliZeni mohou byt teore-
ticky vylouceny ¢asti spisu obsahujici utajované informace,
nesmi se ov§em soucasné jednat o informace, kterymi byl nebo
bude provadén dikaz. Vétsina ufadti neumoziiuje pofizovani
kopii ¢i fotokopii projektové dokumentace, tento postup vsak
zfejmé nenivsouladu se zdkonem. Pokud ufad nékomu odepre



nahlizeni do spisu nebo jeho ¢asti, musi o tom vydat usneseni,
proti kterému je mozné se do 15 dnt odvolat. Pokud jde o pofi-
zovani kopif spisu, mtize je pofidit bud spravni organ (a to
za thradu; osvobozeno je obanské sdruzeni, pokud je Gcast-
nikem fizeni), nebo si je mohou poridit Gcastnici sami. Neni
mozné spis nikam odnaset, ticastnici si vSak mohou pfinést
vlastni digitalni fotoaparat a spis nafotit (to potvrdil ve svych
rozhodnutich i Nejvys$si spravni soud).

Na informace ze spisu maji ovSem narok i osoby, které nejsou
Ucastniky fizeni nebo neprokiZou pravni zijmy, popi. jiné
zavazné duvody k nahliZzeni. Konkrétni informace je mozné
ziskat zadosti o informace dle informaéniho zakona (viz kap.
3.2). Mize se stat, ze néktery tfad odmitne informace poskyt-
nout, jelikoz se domniva, Ze na né Zadatel nema narok. Tento
postup je ovSem v rozporu se zdkonem, coz opakované potvrdil
i Nejvy$si spravni soud. Pokud urad pfesto odmitne informace
poskytnout, musi vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti a proti
tomuto rozhodnuti je mozné se do 15 dn@i odvolat. Zadatelé
o informace musi respektovat, Ze z poskytnutych dokumenta
budou odstranény chranéné informace (rozsah definuje infor-
macni zakon). Jedna se zejména o osobni tidaje a informace
podléhajici obchodnimu tajemstvi ¢i dokumenty chranéné
autorskymi pravy (obvykle mapové vykresy).

Typy sprdavnich aktii vyddvanych urady

Rozhodnuti a usneseni - vydavaji se obvykle pisemné
a obsahuji vyrok, oddvodnéni a pouceni o opravnych pro-
stfedcich. Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti konkrétni osoby ¢i
v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povin-
nosti ma, anebo nema. Rozhodnuti je v pradvni moci tehdy,
pokud bylo vyddno a uplynula lhata pro podani fadného
opravného prostfedku nebo jiz bylo o fadném opravném pro-
sttedku (odvolani, rozklad) rozhodnuto nadfizenym orga-
nem. Usnesenim se obvykle upravuje prabéh fizeni, vydava se
pouze tehdy, pokud to vyslovné stanovuje zakon (napf. usne-
seni o tom, Ze osoba neni ucastnikem fizeni). Néktera usne-



seni se pouze zaznamenavaji do spisu, proti takovym usnese-
nim neni podani opravnych prostiedkd mozné.

Zavazna stanoviska - stanoviska se vydavaji tehdy, pokud
tak stanovuje zakon. Vétsinou slouzijako podklad pronasledné
rozhodnuti, proti stanovisku se nelze samostatné odvolat, ale
I1ze jej napadnout az v ramci odvolani proti kone¢nému roz-
hodnuti. Odvolaci organ si pak vyzada stanovisko od organu
nadifizeného spravniho organu, ktery ptvodni stanovisko
vydal. Pokud je vydano nesouhlasné stanovisko, v ndsledném
fizeni neni mozno pokracovat a zadost o kone¢né rozhod-
nuti musi byt zamitnuta. Zavazné stanovisko je mozné zmeé-
nit ¢i zrus$it v pfezkumném fizeni, ke kterému je mozné dat
podnét okamzité po vydani zavazného stanoviska, nicméné na
zahajeni pfezkumného fizeni neni pravni narok (rozhoduje
spravni organ).

Opatfeni obecné povahy - spravni akt, ktery se nachazina
pomezi spravniho rozhodnuti a pravniho predpisu (jelikoz je
urcen obecné vymezenému okruhu tcéastniki). Jako opatieni
obecné povahy se v soucasnosti vydavaji napt. izemni plany
¢i zasady uzemniho rozvoje. Proti vydani opatfeni obecné
povahy neni mozné se odvolat. Je mozné obratit se na nadfi-
zeny organ s podnétem k jeho pfezkumu (na jehoZ provedeni
vSak neni pravni narok) nebo na spravni soud s navrhem na
jeho zruSeni (resp. jeho ¢asti).

Vyjadreni, osvédceni, sdéleni podle ¢asti IV. spravniho
fadu - spravni akty, které nemaji povahu rozhodnuti, usneseni
ani opatieni obecné povahy. Tuto povahu m4 napf. stanovisko
krajského tradu podle § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Proti tomuto spravnimu aktu v zasadé neexistuje obranny pro-
stfedek. Je pouze mozné dat podnét spravnimu organu, ktery
jej vydal, aby jej postupem podle § 156 spravniho fadu sam zru-
§il pro rozpor s pravnimi pfedpisy. Nezakonnost je také mozné
namitat v navazujicim fizeni (napf. v izemnim fizenf).

Opravné prostredky
Odvolani - kazdy ucastnik fizeni mi pravo na odvo-
lani, pokud zakon nestanovi vyjimku. Odvolani m4 obecné



odkladny u¢inek, coz neplati u odvolani proti usneseni a v pti-
padech, kdy odkladny dcinek vylucuje zdkon nebo tfad na
zakladé vymezenych divodd. V odvolani zasadné nelze pou-
zit argumenty, které bylo mozno uplatnit dfive, tj. v pribéhu
fizeni, ledaZe by §lo o takové skutecnosti a dtiikazy, které acast-
nik nemohl uplatnit d¥ive. Odvolani se podava u Gradu, ktery
vydal rozhodnuti. Pokud dfad odvolani nevyhovi sam (tzwv.
autoremedura), postoupi jej nadfizenému organu. Odvolaci
organ rozhodnuti potvrdi (zamitne odvolani), zméni, zrusi
a vrati k novému projednani, ¢i zrusi, a zastavi tak rizeni.

Rozklad - podava se proti rozhodnuti ustfedniho sprav-
niho dfadu, obvykle ministerstva nebo napt. Ceského ban-
ského uradu, Energetického regula¢niho uradu apod. o roz-
kladu rozhoduje ministr ¢i jiny vedouci predstavitel ustied-
niho spravniho ufadu na zéakladé navrhu tzv. rozkladové
komise odbornikt. Stanovisko rozkladové komise neni pro
vedouciho predstavitele, ktery rozhoduje, zavazné.

Pfezkumné fizeni — provadi nad pravomocnym rozhodnu-
tim dfad z moci Gfedni. K pfezkumu mize dat podnét kdoko-
liv, ale na zah4jeni fizeni neni pravni narok. Je na Gradu, zda
shleda4, ze jsou dany davody pro jeho zahéajeni.

Obnova fizeni — se zahajuje na zadost ucastnika fizeni
nebo z moci tfedni. Podminkou je, Ze vysly najevo dosud
neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni, ale ucastnik, kterému jsou ku prospéchu, je nemohl
v ptvodnim Fizeni uplatnit; provedené dikazy v fizeni se uka-
zaly nepravdivé, rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem
nebo bylo zruseno ¢i zménéno podkladové rozhodnuti ¢i sta-
novisko. Obnovy se nelze dozadovat, pokud diivody obnovy
mohly byt uplatnény v odvolacim fizeni.

3.6 Uzemni planovani

Uzemni planovani se fidi zakonem ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Hierarchicky nejvy$$im dokumentem tzemniho planovani
je politika izemniho rozvoje (PUR), kter4 zahrnuje tizemi
celého statu. Tento podklad méa specifické postaveni a for-



malné neni fazen mezi izemné planovaci dokumentaci.
Na krajské trovni se zpracovavaji zasady izemniho rozvoje
(ZUR), které jsou nadiazené tizemnim planim obci. Mezi
uzemné planovaci dokumentaci se dale fadi regula¢ni plany,
které podrobnéji rozpracovavaji ¢ast zasad izemniho rozvoje
¢i izemniho planu obce. Vydané regula¢ni plany v feSeném
uzemi nahrazuji tzemni rozhodnuti.

Posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

véetné lokalit Natura 2000

Uzemné planovaci dokumentace obecné podléha posuzo-
vanivlivii na zivotni prostfedi (SEA), nedilnou souc¢asti navrhu
PUR i ZUR je vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemi
véetné vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Nezbytnosti je
rovnéz naturové hodnoceni zpracované autorizovanou 0so-
bou. U tzemnich plant se posouzeni SEA provadi pouze v pfi-
padé, ze krajsky urad pfi zadani tizemniho planu uplatnil
pozadavek na provedeni tohoto hodnoceni nebo krajsky urad
¢i sprava CHKO nevyloudily vyznamny vliv na lokality Natura
2000, pozadavek na provedeni SEA miiZe ve fazi zadani Gzem-
niho planu samoziejmé vznést kdokoliv. Obdobné se postu-
puje pti pripravé regulaéniho planu, nicméné jelikoz regu-
la¢ni plan fe$i pouze vyuziti zastavénych nebo zastavitelnych
ploch, je pravdépodobnost stietu s lokalitami Natura 2000
pomérné malé.

Pokud je na zakladé stanoviska organu ochrany pfirody
provadéno posouzeni vlivii na lokality Natura 2000 a pro-
kaze se vyznamny negativni vliv, pak za pfedpokladu, Ze nee-
xistuje alternativni feSeni s mens$im negativnim vlivem, nebo
bez néj, 1ze danou izemné planovaci dokumentaci véetné
PUR schvilit jen z naléhavych divodi prevazujiciho veiej-
ného zajmu a jen tehdy, byla-li prijata kompenzaéni opat-
feni k zajisténi ochrany a celistvosti izemi dotcenych
EVL ¢i PO. Jde-li o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi
typy stanovi$t nebo s prioritnimi druhy, Ize PUR schvélit jen
z dtvodi vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfizni-
vych dasledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi.



Jiné naléhavé davody prevazujiciho vefejného zajmu mohou
byt diivodem ke schvaleni jen na zakladé stanoviska Evropské
komise.

Zdstupce vetejnosti

Zastupce vefejnosti zastupuje vefejnost pii pripravé
uzemnich pland obci a ZUR. Jménem vefejnosti mtize podat
namitky, které musi ufady vyporadat, nemutze vsSak jiz podle
souCasné pravni upravy podat navrh na zruSeni zemniho
planu ¢ ZUR ke spravnimu soudu. Ustanoveni zastupce veiej-
nosti je pomérné komplikované. Obcané, ktefi uplatnuji stej-
nou (vécné shodnou) pfipominku, musi pfedlozit zmocnéni
doloZené potfebnym mnozstvim podpisti. Jedna se bud o 500
obcant kraje, nebo 200 obcant obce, popi. 10 % obcant
v obcich s méné nez 2000 obyvateli.

Politika uzemniho rozvoje
Naplni PUR je dle § 32 stavebniho z4dkona zejména:

— stanoveni republikovych priorit izemniho planovani
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj;

— vymezeni ploch a koridord dopravni a technické
infrastruktury mezinarodniho a celorepublikového
vyznamu,

— stanoveni podminek pro rozhodovani o variantach zmén
v uzemi ve vymezenych ¢astech republiky;

— vymezeni oblasti se specifickymi hodnotami nebo
problémy mezinarodniho nebo republikového vyznamu.
PUR potizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj na zikladé

mezinarodnich smluv, platnych celostatnich politik, koncepci,
strategii apod. Navrh PUR musi byt posouzen z hlediska vlivii
na udrzitelny rozvoj tzemi. Soucasti tohoto posouzeni je téz
vyhodnoceni vlivii na zZivotni prostiedi (SEA) véetné vyhodno-
ceni vlivii na lokality Natura 2000 (naturové hodnoceni). MZP
stanovuje své pozadavky na vyhodnoceni vlivii na Zivotni pro-
stfedi a nasledné vydava k provedenému hodnoceni své sta-
novisko, soucasti stanoviska je sdéleni, jak byly pfipominky
ministerstva zohlednény v koneéné podobé PUR.



Ministerstvo pro mistni rozvoj navrh PUR véetné vyhodno-
ceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi zvefejiiuje na internetu
a stanovuje lhttu pro pfipominkovani, ktera nesmi byt kratsi
nez 90 dnt. Pripominky mtiZze podavat kdokoli, v pfipomin-
kéch je mozné napt. upozoriiovat na nesoulad PUR s riiznymi
podkladovymi dokumenty. Ukolem nevladnich organizaci je
informovat o moznosti pfipominkovani vefejnost a zajistit co
nejveétsi mnozstvi reakei od ob¢ant ¢i jednotlivych obci.

PUR schvaluje svym usnesenim Vlada CR (aktuilni PUR
schvéalena 20. 7. 2009). PUR neni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, na rozdil od vlastnich tizemné planova-
cich dokumentaci (ZUR, tizemni pldn), moZné napadnout
u Nejvyssiho spravniho soudu Zalobou (je vsak mozné, ze
tento zavér prehodnoti Ustavni soud).

Zdsady uzemniho rozvoje

Zasady tuzemniho rozvoje jsou krajskym tzemnim planem
a stanovuji zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospo-
darné uspotradani tizemi kraje. Typicky ZUR stanovuji napt.
plochy nebo koridory pro vefejné prospé$né stavby, stano-
vuji kritéria pro rozhodovani o moznych variantach zaméra
nebo mohou vymezit plochy a koridory s cilem provéfit moz-
nosti jejich budouciho vyuziti. Sou¢asti ZUR je vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostiedi (SEA). MZP k tomuto vyhodnoceni davé své
stanovisko.

Pfi novém pofizovani ZUR musi nejprve krajsky trad
z povéfeni zastupitelstva sestavit zadani ZUR, teprve na
z4kladé zad4ni je zpracovan navrh ZUR. Zad4ni se sestavuje
pouze pfi pripravé prvnich zasad izemniho rozvoje pfislus-
ného kraje, vychozim podkladem pro nasledné zmény nebo
pro zpracovani novych ZUR je tzv. zprava o uplathiovani dosa-
vadnich z4sad tizemniho rozvoje. Navrh ZUR musi byt pied-
loZen vefejnosti k pfipominkovani a nejpozdéji na vefejném
projednani muze kdokoliv podat pfipominky, nadmitky pak
pouze dotéené obce a zastupce vefejnosti. Krajsky ufad ma
povinnost zohlednit jak pfipominky, tak namitky v zasadach



uzemniho rozvoje. Zatimco zohlednéni pfipominek se neni
mozné nijak domoci, o namitkach musi zastupitelstvo roz-
hodnout a své rozhodnuti zdtvodnit. Kviili nedostate¢nému
zohlednéni ndmitek muze zastupce vefejnosti podat podnét
k prezkumnému fizeni k nadfizenému organu. U Nejvyssiho
spravniho soudu se mohou domahat zruseni ZUR nebo jejich
¢asti dot¢ené obce nebo Ministerstvo vnitra.

Uzemndi pldn

Uzemni plany uréuji zptisob vyuZiti ploch v ramci katastral-
niho tzemi obce. Vysadou izemnich plant je definice zastavé-
ného tizemi a zastavitelnych ploch. Mimo tyto plochy neni
mozné umistovat obytné stavby, ale jen stavby pro zemédél-
stvi, vodni hospodarstvi, dopravni a technickou infrastruk-
turu atd.

Pfiprava tizemniho planu probiha nejméné ve dvou fazich,
prvni je zadani a po jeho schvaleni se zpracovava navrh tizem-
niho planu. V nékterych pfipadech se jesté pfed navrhem vyho-
tovuje koncept, a to zejména v piipadech variantniho navrhu
uzemniho planu. Orgdnem uzemniho planovani je obvykle
urad obce s roz$ifenou ptisobnosti, ktery zpracovava podklady
pro obce nizsiho fadu. Jednotlivé faze Gzemniho planu samo-
zfejmé schvaluje zastupitelstvo prislusné obce.

Pripominkovat zadani izemniho planu mtze kdokoliv,
obcané se mohou vyjadfovat napi. ke zptisobu vyuziti nékte-
rych ploch, mohou pozadovat variantni feSeni vybranych sta-
veb nebo je mozné navrhnout posouzeni tzemniho planu
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi (SEA). Navrh izemniho
planu, poptf. koncept, pokud se zpracovava, muze taktéz
pripominkovat kazdy. Vedle toho mohou ke konceptu nebo
navrhu tzemniho planu podavat doteni vlastnici (vlast-
nici pozemku a staveb dotéenych navrhem vefejné prospés-
nych staveb, vefejné prospé$nych opatfeni a zastavitelnych
ploch) a zastupce vefejnosti namitky. Jak namitky, tak pfi-
pominky je nutné uplatnit nejpozdé&ji na vefejném projed-
nani. Pofizovatel i zastupitelstvo obce jsou povinni se zaby-
vat pfipominkami a ndmitkami vznesenymi k zadani, kon-



ceptu i k navrhu tzemniho planu. Odtvodnéni vydaného
tzemniho planu musi obsahovat vypotradani v§ech podanych
namitek (formou rozhodnuti o némitkach). Proti vydani
uzemniho planu se muZe zastupce vefejnosti branit pouze
podanim podnétu na zahajeni prezkumného fizeni k nad#i-
zenému organu (obvykle krajsky urad). Takovy podnét muze
podat obecné kazdy. Dotéeni vlastnici mohou podat navrh na
zru$eni izemniho planu nebo jeho ¢asti k Nejvyssimu sprav-
nimu soudu.

Pfi zménach tzemniho planu se postupuje obdobné jako
pri tvorbé nového tizemniho planu. Je ovSem moZné pouZzit
zjednoduseny proces. Postup, ktery pofizovatel a zastupitel-
stvo zvoli, by mél vzdy zaviset na povaze a rozsahu navrhova-
nych zmén.

Regulacni pldn

Regulacni plan ma sice povahu Gzemné planovaciho doku-
mentu, ale soucasné rozhoduje o umisténi vétsiho poctu sta-
veb (nahrazuje dilé¢i izemni rozhodnuti). Zakon pouze zaka-
zuje umistovat regula¢nim planem stavby do nezastavéného
¢i nezastavitelného tzemi vymezeného stivajici tzemné pla-
novaci dokumentaci. Regula¢ni plan mutze vydat krajské nebo
obecni zastupitelstvo.

Vydani regula¢niho planu mize byt stanoveno jako pod-
minka v zasadach tzemniho rozvoje nebo v izemnim planu
obce. Pokud tomu tak neni, zpracovava se zadani regula¢niho
planu, ke kterému se muze kdokoliv vyjadrit a podat k nému
své pozadavky. Dalsi fazi je navrh regula¢niho planu. Navrh
musi byt vefejné projednan a kdokoliv k nému muze podat
pripominky. Namitky mohou podat ti, ktefi by byli Gcast-
niky tzemniho fizeni (zejména obec, Zadatel, dotéeni vlast-
nici, ob¢anska sdruzeni podle § 70 zadkona o ochrané pri-
rody a krajiny). Je nutné mit na paméti, Ze namitky vypofa-
dané jiz v ramci pfedchoziho vydani zasad Gzemniho rozvoje
¢i izemniho planu ufad nebude akceptovat. o vydani regu-
la¢niho planu rozhoduje zastupitelstvo, v odivodnéni musi
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byt vyporadany veskeré namitky ucastnikd fizeni. Opravnym



prostfedkem proti vydani regula¢niho planu je bud pre-

zkumné fizeni, nebo navrh k Nejvy$§imu spravnimu soudu
na jeho zruseni.

3.7 Posuzovani vlivii zaméra a koncepci na
zivotni prostfedi (proces SEA a EIA)

Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi probiha dle zakona
¢. 100/2001 Sb. Pfedmétem posuzovani jsou zaméry a kon-
cepce definované v tomto zékoné. Ulelem posuzovani je
zejména ziskani odborného podkladu (obvykle tzv. stano-
viska) pro vydani naslednych rozhodnuti ¢i schvaleni kon-
cepce nebo jiného dokumentu (napf. tzemniho planu). Na
proces posuzovani vlivli se nevztahuje spravni fad. Pfedmétem
posuzovani jsou vlivy na vefejné zdravi a na Zivotni prostfedi,
zahrnujici vlivy na zivo¢ichy a rostliny, ekosystémy, ptidu,
horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni paméatky. Pfislu§nym uta-
dem je MZP nebo krajsky arad.

Zdvaznost stanoviska EIA

Stanovisko EIA je odbornym podkladem pro vydani nasled-
nych rozhodnuti. To znamen4, Ze bez stanoviska nelze vydat
rozhodnuti v Zadném nasledném spravnim fizeni. Spravni
organ vydavajici nasledné rozhodnuti bere obsah stanoviska
v tvahu, nemusi se jim v$ak fidit, pokud sviij postup nalezité
odtivodni (v praxi se to vSak zasadné nedéje). Jestlize stano-
visko EIA obsahuje konkrétni pozadavky tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi, pfislu$ny organ je zahrne do svého roz-
hodnuti. V opa¢ném pripadé€ uvede davody, pro které tak neu-
¢inil nebo ucinil jen ¢aste¢né. V pripadé, Ze urity zamér neni
posuzovan dle citovaného zakona (je ukoncen ve zjistovacim
fizeni), je podkladem pro nasledna tizeni zavér zjistovaciho
fizeni.

Zalovatelnost a zruseni stanoviska EIA
Jelikoz stanovisko EIA neni samostatnym spravnim rozhod-
nutim a proces EIA nepodléha postuptim dle spravniho radu,



nelze stanovisko napadnout opravnymi prostiedky, které
nabizi spravni fad. Tento stav pravdépodobné neni v souladu
se zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské umluvy, nicméné je potvr-
zen vykladem ¢eskymi soudy. Stanovisko EIA je mozné soudné
napadnout az v ramci Zaloby na zruSeni rozhodnuti vyda-
ného v navazujicim fizeni (mini se zejména tizemni fizeni),
coZ vyslovné uvadi § 23 odst. 10 citovaného zakona. Zalobu
mohou podat zasadné Gc¢astnici navazujiciho fizeni.

Proces EIA sice neprobiha dle postupt definovanych sprav-
nim fadem, presto samotné stanovisko je nepochybné sprav-
nim aktem, na ktery lze vztadhnout ustanoveni § 156 sprav-
niho fadu. Spravni organy maji moznost zrusit své spravni
akty (vyjma rozhodnuti), jeZ jsou v rozporu s pravnimi pred-
pisy a jez nelze opravit. Podnét na zruSeni stanoviska EIA
Ize podat organu, ktery stanovisko vydal, ovSem na zahéajeni
tohoto prezkumného fizeni a ani na zruSeni stanoviska nee-
xistuje pravni narok.

Autorizace

Ke zpracovani dokumentaci a posudkt EIA a vyhodnoceni
vlivti koncepcina zivotni prostfedi jsou opravnény pouze auto-
rizované osoby, autorizaci udéluje MZP. Seznam autorizova-
nych osob véetné jejich referenci je soucasti informaéniho por-
talu EIA. U zamért definovanych zakonem a déle pokud se tak
stanovi v zavéru zjistovaciho fizeni, musi byt ¢ast dokumen-
tace EIA u vlivll na vefejné zdravi zpracovana odborné zpt-
sobilou osobou. Osvédceni o autorizaci vydava Ministerstvo
zdravotnictvi.

3.7.1 Naturové hodnoceni

Pii posuzovani vlivii zamért a koncepci na EVL a PO dle § 45h
zdkona ¢. 114/1992 Sb. se procesné postupuje v souladu
se zdkonem o posuzovani vlivlii na zZivotni prostiedi s vyjim-
kou posuzovani vlivii izemné planovaci dokumentace a poli-
tiky izemniho rozvoje, kde se pouziji ustanoveni stavebniho
zékona. Posuzovani vlivii na EVL a PO tudizZ neni samostatny
proces a vzdy probiha v rAmci procesu EIA ¢i SEA, obdobné



vysledek posuzovani, tzv. naturové hodnoceni, je soucasti
podkladd procest EIA ¢i SEA. Pfipominky vefejnosti k natu-
rovému hodnoceni se podavaji vZzdy v ramci pfipominkovani
dokumentu, jehoz je hodnoceni soucasti.

Béhem kompletniho procesu EIA se naturové hodnoceni
zpracovava vzdy pro dokumentaci a posudek EIA, naturové
hodnoceni pro oznameni je nepovinné a nemusi byt vyhoto-
veno autorizovanou osobou, piesto vS§ak posuzovani zamérd,
u nichz organ ochrany pfirody dle § 45i odst. 1 nevylouci
vyznamny negativni vliv, nemuze byt bez autorizovaného
naturového hodnoceni ukonceno ve zji§tovacim rizeni.

Naturové hodnoceni miize zpracovavat pouze fyzicka osoba
autorizovand MZP. Aktuilni seznam autorizovanych osob
véetné jejich referenci je k dispozici v Informaénim systému
EIA. Odlisné se postupuje pfi posuzovani vlivi lesnich hospo-
darskych plant (LHP) a lesnich hospodarskych osnov (LHO).

Posuzovdni vlivii lesnich hospoddtskych

pldnii a lesnich hospoddfskych osnov

Jak bylo popsano v kapitole 2.4.2, organ ochrany pii-
rody nevyda zavazné stanovisko dle § 4 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., pokud by LHP ¢i LHO mély vyznamny nega-
tivni vliv na EVL nebo PO. Pokud organ ochrany pfirody dojde
k zavéru, ze LHP ¢i LHO muze mit vyznamny vliv na EVL nebo
PO, je povinen provést posouzeni vlivii dle specialni metodiky
(posouzeni tudiz nemusi provadét autorizovana osoba).

Utéast vefejnosti v fizeni o vydani zdvazného stanoviska je
teoreticky mozna na zakladé § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., tj.
vefejnost se mize vyjadfovat ke vS§em podkladim fizeni, nic-
méné v nasledném rizeni, kterym je schvaleni LHP dle § 27
lesniho zakona ¢. 289/2005 Sb., se nepostupuje dle spravniho
fadu a lesni zdkon vyslovné omezuje tcastniky fizeni pouze
na vlastnika lesa a zpracovatele planu. Verejnost tudiz sice
miiZe podat vyjadfeni k podkladim fizeni o vydani zavaz-
ného stanoviska, ale nema zadné moZnosti pravni obrany
proti vydani LHP ¢i LHO.



Principy zpracovdni naturového hodnoceni

Zakladnim cilem naturového hodnoceni je zjisténi, zda
zamér ¢i koncepce maji vyznamny negativni vliv na pred-
méty ochrany a celistvost konkrétnich lokalit (viz § 45i
odst. 1 zakona ¢. 114/1991 Sb.) Vyhodnocovani negativniho
vlivu na pfedméty ochrany se provadi pro kazdy z pfedméti
ochrany zvlast. Vliv na celistvost lokality Natura 2000 je cha-
pan velmi komplexné jako vliv, ktery je schopny narusit ekolo-
gické funkce tizemi ve vztahu alespon k jednomu z pfedméta
ochrany, pro néz je prislusna lokalita zfizena. Vyhodnoceni
vlivu na celistvost lokality je vlastné zavére¢nym konstatova-
nim naturového hodnoceni ve smyslu ¢l. 6 smérnice o stano-
vistich.

Naturové hodnoceni dba principu piedbézné opatrnosti,
a to obzvlasté v pfipadech, kdy se jedna o pfedméty ochrany
nebo lokality mimoradnych charakteristik a sou¢asné neexis-
tuji obecné prijimané védecké podklady pro hodnoceni nega-
tivnich vlivii na tyto fenomény.

Zmirniujici a kompenzacni opatieni

V pripadé, Ze jsou konstatovany mirné negativni vlivy na
predméty ochrany (tj. nikoli vyznamné), méla by autorizo-
vana osoba v ramci naturového hodnoceni navrhnout zmir-
nujici opatfeni. Navrzena zmirnujici opatfeni je nezbytné
promitnout do podminek stanoviska EIA, v opa¢ném pripadé
by nebylo mozné realizaci opatfeni vymahat.

Kompenzadcni opatieni (opatieni na kompenzaci vyznam-
nych negativnich vlivl) nenavrhuje autorizovand osoba
v rdmci naturového hodnoceni, ale je mozné je navrhnout
az v ramci podminek stanoviska EIA. Pfesto o kompenzaéni
opatieni ve smyslu § 45i citovaného zakona se jedna az tehdy,
pokud je jednoznacné prokazano, Ze neexistuje jiné variantni
feSeni bez vyznamnych vlivi a soucasné je zamér ve vefejném
zajmu prevazujicim nad zajmy ochrany pfirody. Pro dalsi p¥i-
pravu zaméru s vyznamnymi vlivy je podstatné, Ze pfijatd kom-
penzacni opatfeni musi byt realizovana a plné funkéni jesté
pred zah4jenim ¢innosti, které vedou k negativnim vliviim.



Specifika naturového hodnoceni v rdmci procesu SEA

Priprava koncepci mtiZze prochazet nékolika fazemi tprav
a zmén, tudiz zavéry naturového hodnoceni koncepce musi
byt opieny o kone¢nou podobu dokumentu. Casto se stava, Ze
zaméry a opatieni definované v koncepcich jsou natolik neu-
réité, Ze nelze vyhodnotit, zda k vyznamnym negativnim vli-
vam dojde, ¢i ne. Takovou koncepci je mozné schvalit pouze
s konstatovanim, ze zaméry a opatfeni s potencidlnim vlivem
koncepce nebo na Grovni zaméru (procesem EIA). Z davodu
transparentnosti naturového hodnoceni je Zadouci striktné
odlisovat pripady, kdy dil¢i zadmér ¢i opatieni v ramci kon-
cepce vyznamné vlivy nezptisobi a kdy pro pfiliSnou obecnost
nelze rozhodnout.

Mozné vady v postupu orgdnil ochrany ptirody

V praxi se objevuji pfipady, kdy organy ochrany pfirody
v ramci svych stanovisek dle § 45i odst. 1 vyluéuji ve spor-
nych pfipadech mozné vlivy zdmért na EVL a PO, tudiZ inves-
tor nasledné nemusi zajistit provedeni naturového hodno-
ceni a ¢asto ani nemusi provést oznameni zaméru dle zdkona
¢. 100/2001 Sb. Pokud se jedna o zaméry investované ¢i pod-
porované krajem, je mozné mluvit o systémové podjatosti.
Specifickym pfipadem jsou zaméry na tizemi NP. Spravy NP
v ramci svych Sirokych kompetenci nerady prepoustéji pravo
rozhodovani na dalsi subjekty, konkrétné nezavislé autorizo-
vané osoby.

Extrémnim pfipadem tmyslného pochybeni Gfadu je igno-
rovani zavéru naturového hodnoceni. V konkrétnim ptipadé
bylo posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ukonceno ve zjis-
tovacim fizeni, ackoliv naturové hodnoceni nevyloucilo
vyznamny negativni vliv zaméru.

Proti vécné spornému ¢i vyslovné nezdkonnému postupu
arada se lze branit podanim stiznosti dle § 175 spravniho
fadu. Pokud stiznost neni nalezité vyfizena, je mozné se obra-
tit na nadfizeny orgén (v tomto piipadé na MZP), ktery by
mél zajistit napravu. Dal$i moznosti je napadeni stanoviska



EIA (resp. zavéru zjiStovaciho fizeni) v ramci Zaloby proti
nasledné vydanému spravnimu rozhodnuti.

3.7.2 Posuzovani vlivii koncepci na
zivotni prostfedi (proces SEA)

Predmét posuzovdni

Zkratka SEA pochazi z anglického Strategic Environmental
Assessment a do CeStiny se preklada jako posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostiedi. Koncepci se rozumi nejriznéjsi
strategie, politiky, plany nebo programy pfipravované a schva-
lované orgdnem vefejné spravy nejcastéji na drovni vlady,
ministerstev, kraji a obci. OvSem rtizné koncep¢ni materialy
soukromych subjekti pfedmétem posuzovani nejsou.

Koncepce stanovuji rdmce pro budouci realizaci zaméri
uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (jednotlivé
zaméry nasledné budou posuzovany podrobnéji v procesu
EIA). Koncepce se zpracovavaji pro oblasti: zemédélstvi, les-
niho hospodafrstvi, myslivosti, rybatstvi, nakladani s povr-
chovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky, pramyslu,
dopravy, odpadového hospodatstvi, telekomunikaci, cestov-
niho ruchu, Gzemniho planovani, regionalniho rozvoje a Zivot-
niho prostiedi, véetné ochrany pfirody. Posuzovani dale pod-
1éhaji veskeré koncepce spolufinancované z prostfedkt fondt
EU (pokud pfesahuji izemi alespon jedné obce).

Naopak predmétem posuzovani nejsou koncepce pofizo-
vané pro ucely obrany statu, finanéni a rozpoctové koncepce
a koncepce pro piipad mimofadnych udalosti, kdy hrozi primé
ohrozeni zivotniho prostiedi, zdravi ¢i majetku.

Konkrétnim pfikladem koncepci jsou napt. izemni plany
obci a jejich zmény, zasady tzemniho rozvoje kraje, Dopravni
politika CR, Statni energetick4 koncepce CR, krajské koncepce
ochrany prirody, krajské programy snizovani emisi, krajské
strategie rozvoje atd.



Rozsah posuzovdni

Posuzovani koncepce zahrnuje zjisténi, popis a zhodno-
ceni pfedpokladanych pfimych a nepfimych vlivii provedeni
ineprovedeni koncepce a jejich cilti, a to pro celé obdobi jejiho
predpokladaného provadéni. P¥i posuzovani se vzdy vychazi
ze soucasného stavu prostfedi. Pfihlédnout je také nutné k vli-
vam dal$ich zamért ¢i koncepci, které jsou pravé uskuteciio-
vany nebo jejichz provedeni je planovano.

Pfi posuzovani se navrhuji a posuzuji opatfeni k pfedcha-
zeni, zmirnéni ¢i eliminaci negativnich vlivli na Zivotni pro-
stfedi a lidské zdravi. Pokud jsou koncepce nebo jeji ¢asti
feSeny variantné, je nutné provést posouzeni pro v§echny defi-
nované varianty.

Zpiisob posuzovdni a ti¢ast vefejnosti

V optimalnim pripadé probihd hodnoceni SEA, véetné zapo-
jeni vefejnosti, jiz v pribéhu zpracovani koncepce. Za téchto
podminek je mozné efektivné ovliviiovat vyslednou podobu
dokumentu. Nicméné ve vét§iné pripadi je do hodnoceni
SEA predlozena jiz hotova koncepce, a tak moznosti ovliv-
néni dokumentu ze strany vefejnosti jsou omezené. Priubéh
procesu SEA je tcelné sledovat na portalu SEA (http://eia.
cenia.cz/sea), kde jsou rovnéz k dispozici veskeré dokumenty,
jejichz zvefejnéni je vyzadovano zdkonem.

Proces SEA je zahijen tzv. ozndmenim koncepce pfislus-
nému Gfadu, kterym jsou krajské Gfady nebo MZP. NéleZitosti
oznameni jsou stanoveny pfilohou ¢. 7 citovaného zakona.
Prislu$ny urad nasledné zverejni informaci o oznameni kon-
cepce a kazdy muze zaslat své pisemné vyjadfeni ve lhuté
20 dnt od zvetejnéni.

Nasleduje zjistovaci Fizeni, ve kterém pfislusny arad
upfesnéni obsah a rozsah vlastniho hodnoceni, popt. u nékte-
rych koncepci (jako jsou zmény existujicich koncepci a kon-
cepce nepfesahujici svym rozsahem tizemi jedné obce) rozho-
duje, zda dal$i hodnoceni bude pokracovat, ¢i ne. Pokud arad
dal$i hodnoceni nepozaduje, musi sviij nazor fadné zdtvod-

se v

nit. Vysledkem této faze procesu SEA je tzv. zavér zjistova-



ciho Fizeni, v némz itrad mtze pozadovat predloZeni variant
a navrhne pribéh posuzovani koncepce, véetné konani vetej-
ného projednani. Pfi formulaci zavéru zjistovaciho fizeni tfad
vychézi ze vSech doslych vyjadieni k ozndmeni koncepce.

Vlastni posouzeni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi
(SEA) a zdravi provadi autorizovana osoba, tzv. posuzovatel.
Piedkladatel koncepce ma povinnost s posuzovatelem aktivné
spolupracovat a dodavat mu veskeré pozadované informace.
Po dokonceni procesu SEA preda predkladatel navrh kon-
cepce prislusnému dradu, ktery koncepci zvefejnéni, véetné
navrhu stanoviska SEA. Zarovenl stanovi termin verejného
projednani. Vefejnost mize sva stanoviska prezentovat na
vefejném projednani nebo muze zaslat pisemné vyjadieni nej-
déle do 5 dnti od tohoto projednani.

Na zakladé navrhu koncepce a vSech doslych vyjadreni
vydava prislusny turad stanovisko k navrhu koncepce.
Stanovisko miiZze byt zaporné, nebo kladné, obvykle s navrhy
na doplnéni koncepce ¢i s ndvrhy na realizaci kompenzacnich
opatieni a opatfeni na sledovani vlivi z provadéni koncepce
(monitoring vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi). Organ
predkladajici (a schvalujici) koncepci je povinen zohlednit
pozadavky stanoviska ke koncepci. Vyslednou podobu kon-
cepce schvalujici organ zvetejiiuje obvykle na svych webovych
strankach.

Povinnost monitoringu

Predkladatel ma dle zakona povinnost zajistit sledovani
a rozbor vlivii na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi v pra-
béhu realizace koncepce (§ 10h zakona ¢. 100/2001 Sb.).
Pokud ovSem nejsou pozadavky na monitoring stanoveny
ve stanovisku k navrhu koncepce dostate¢né jasné, monito-
ring obvykle neni provadén, nebo pouze v nedostate¢né mire.
Pokud je provadéni monitoringu vlivii koncepce zadouci, je
vhodné, aby vefejnost pozadovala ve svych vyjadienich dosta-
te¢né konkrétni zadani monitoringu, véetné zptisobu prezen-
tace zjisténych udajt.



Mezistdtni posuzovdni

Mezistatni posuzovani nastava v ptipadech, kdy koncepce
miize mit vliv na tizemi jiného stitu, pokud o mezistatni
posouzeni pozada sousedni stat nebo naopak se jedné o kon-
cepci jiného statu s moZnymi vlivy na dzemi CR. P¥islu§nym
uradem pii mezistatnim posuzovani je vidy MZP ve spolu-
praci s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Mezistatni posuzo-
vani koncepci jsou vzacna, a tak s nimi neni tolik zku$enosti.
Uéast vefejnosti v ramci procesu SEA miiZe byt dostate¢né
efektivni, pokud je mozné se aktivné tcastnit jiz navrhu kon-
cepce. Tento pfistup neni mozné predkladajicimu dfadu vnu-
tit, ale je moZné se o to alespoil pokusit. Zakladem je byt dobie
informovan o pfipravé konkrétni koncepce. Dale je vhodné
se pokusit pfimo komunikovat se zpracovatelem hodnoceni
SEA a navrhnout nadstandardni metody ucasti vefejnosti,
napf. specializovany seminaf, schizky zucastnénych stran
se zastupci NNO atd. Ke spolupraci na pripominkovani kon-
cepce a hodnoceni SEA je vhodné ziskat pfislusné odborniky
z fad vetejnosti. JestliZe je zadouci provadét monitoring vliva
z realizace koncepce, je nutné pozadovat pfesnou specifikaci

monitoringu a formu prezentace sebranych udaja.

3.7.3 Posuzovani vlivii zaméri na Zivotni
prostredi (proces EIA)

Predmét a rozsah posuzovdni

Posuzovani vlivi zdmérd na Zivotni prostiedi, jinak téz
proces EIA (z anglického Environmental Impact Assessment)
zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni piedpo-
kladanych pfimych a nepfimych vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. Zasadné se posuzuji vlivy nejen z realizace
zaméru, ale téz z jeho p¥ipravy, ukonceni provozu a pfipadné
sanace ¢i rekultivace.

Zaméry uvedené v priloze 1 kategorie I citovaného zakona
podléhaji kompletnimu posouzeni vzdy (musi byt zpracovana
dokumentace EIA). Zaméry uvedené v kategori II se posuzuji
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tehdy, pokud se tak uréi ve zjiStovacim fizeni. Zji§tovaci fizeni



se musi konat i v pfipadé zmény zaméru z ptilohy 1, pfi nichz
dochazi k vyrazné zméné technologie ¢i vyznamné zméné
kapacity, a dale pro zaméry, které dle stanoviska organu
ochrany prirody mohou nepfiznivé ovlivnit EVL nebo PO.

Podlimitni zdmér

Podlimitni zamér spada do kategorii pfilohy 1 citovaného
zdkona, ovSem nedosahuje stanovenych limitnich hodnot.
Podlimitni zaméry je nutné zjednodusenym zpisobem ozna-
mit krajskému tfadu, ktery do 15 dnt rozhodne, zda se bude
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konat zjistovaci fizeni.

Prislusné urady

MZP je ustfednim spravnim organem oblasti posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. MZP zajistuje posuzovani zamért
uvedenych v pfiloze 1 ve sloupci A, a pokud je oznamovatelem
Ministerstvo obrany, tak i ve sloupci B, véetné zmén téchto
zamért. MZP dale zajistuje mezistatni posuzovani zaméri.
Muize si také vyhradit posuzovani zamért, u kterych je pfi-
slusny krajsky urad, napt. v pripadé, Ze je podezfeni na sys-
témovou pod]atost a soucasné ve zjiStovacim fizeni byl pro-
kéazan chybny postup krajského utadu. Krajské utady zajistuji
posuzovani zdmért uvedenych v pfiloze 1 sloupci B a rovnéz
rozhoduji o posuzovani podlimitnich zdméra.

Varianty zdméru

Vzdy by se mélo provadét hodnoceni vlivii plynoucich
z neprovedeni zdméru (tzv. nulova varianta). Zamér je mozné
predlozit ve vice aktivnich variantach. V tom ptipadé se pro-
vadi hodnoceni pro vSechny pfedlozené varianty. Pfedlozeni
dalsi varianty v rdimci dokumentace EIA muaze pfislusny organ
pozadovat v zavéru zjiStovaciho fizeni. V pfipadé zaméru
z prilohy 1 citovaného zdkona musi oznamovatel vzdy pred-
lozit nastin studovanych hlavnich variant a uvést davody
pro volbu predkladané varianty z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi. Predlozeni nastinu variant samozfejmé nezna-
men4 jejich plnohodnotné vyhodnoceni a srovnani. Investofi



obvykle v rdmci oznameni zaméru predkladaji varianty, které
za zadnych okolnosti nemini realizovat, ¢imz se proces EIA
stava formalnim. Spory s prislu§nym orgdnem mohou nastat
tehdy, pokud jsou investorem nechténé varianty z hlediska
vlivli na zivotni prostiedi vyhodné;jsi.

Priibéh procesu

Uplny proces ma pét fazi: oznameni, zjistovaci Fizeni,
dokumentace EIA, posudek EIA a stanovisko, mtZe se konat
vefejné projednani. Zakon pro kazdou etapu stanovuje lhtty
pro zvefejnéni a podani pfipominek (pisemnych vyjadieni).
Nalezitosti jednotlivych dokumentt jsou definovany v pfilo-
hach citovaného zakona.

Zadatel nejprve predklada piislunému tiadu oznameni
zaméru. Naslednym zvefejnénim oznameni je zahijeno zjis-
tovaci fizeni, v némz kazdy mize do 20 dnt podat pisemné
vyjadieni k zdméru. U zaméru, které vzdy podléhaji posuzo-
vani vlivd, zjistovaci fizeni urcuje oblasti, na nichz bude nutné
se v dokumentaci EIA soustfedit. U ostatnich zamért se roz-
hoduje o tom, zda zamér bude dale posuzovan (zpracovanim
dokumentace EIA). Zjitovaci fizeni je ukonceno vydanim tzv.
zavéru zjistovaciho fizeni, ve kterém musi byt provedeno
vyporadani vSech doslych vyjadfeni k oznameni.

Zatimco oznadmeni nemusi byt zpracovano autorizova-
nou osobou (oznamovatel si ho klidné mizZe napsat sam),
ke zpracovani dokumentace EIA je autorizace nezbytna.
Po zvefejnéni se mize kazdy do 30 dnt k dokumentaci EIA
vyjadrit. Soucasné je dokumentace EIA predloZena zpraco-
vateli posudku EIA. Na zaklad¢é obdrzenych vyjadieni nebo
na zakladé navrhu zpracovatele posudku EIA mize prislusny
urad dokumentaci EIA vratit k dopracovani. Po predlozeni
piepracované dokumentace EIA se proces pripominkovani
opakuje.

Posudek EIA hodnoti forméalni i vécnou spravnost doku-
mentace EIA. Obsahuje kompletni vyporadani vSech vyjad-
feni zaslanych k dokumentaci EIA. Soucasti posudku EIA je
dale navrh konec¢ného stanoviska EIA. Zpracovatel posudku



EIA nesmi posuzovanou dokumentaci EIA nijak pfepracova-
vat a ani ji dopliiovat. Ma ov§em pravo si vyzadat od oznamo-
vatele dopliiujici informace k zaméru. Po zvefejnéni posudku
EIA mize kazdy ve lhaté 30 dnti podat pisemné vyjadfeni.
Pokud urad obdrzi nesouhlasné vyjadfeni k dokumentaci EIA
nebo k posudku EIA, m4 se konat vefejné projednani, na kte-
rém se muze kdokoliv vyjadrit k existujicim podkladtm.

Na zakladé vSech podkladidl a vyjadfeni vydava prislu$ny
urad stanovisko EIA, jehoz soucasti je souhrn celého pribéhu
posuzovani, véetné seznamu vSech subjektd, jejichz vyjadieni
jsou ve stanovisku z¢4sti nebo zcela zahrnuta. Stanovisko EIA
obsahuje vyporadani vSech vyjadfeni k dokumentaci EIA a k
posudku EIA, doporucené poradi variant (pokud byly predlo-
Zeny) a zejména seznam podminek pro piipravu a provoz
zaméru. Platnost stanoviska je 5 let, ale tato platnost muze
byt na Zadost oznamovatele prodlouzena, pokud oznamova-
tel pisemné prokaze, Ze nedoslo k podstatnym zménam pod-
minek realizace zdméru.

3.74 Biologické hodnoceni a prirodovédny prizkum
Biologické hodnoceni dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. je
odborny dokument, ktery vyhodnocuje stav tizemi z hlediska
vyskytu Zivocicht a rostlin s dirazem na druhy zvlasté chra-
néné. Podrobnosti biologického hodnoceni jsou stanoveny
v § 18 provadéci vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb. Biologické
hodnoceni se provadi pro stavby a jiné zasahy do krajiny, které
nejsou posouzeny jinym adekvatnim zptisobem (zejména pro-
cesem EIA). o nutnosti zpracovani biologického hodnoceni
rozhoduje ve spravnim fizeni organ ochrany ptirody.

Hodnoceni se zabyva vSemi fazemi zaméru (vystavba/zfi-
zeni, provoz, likvidace), obsahuje zejména popis a vyhodno-
ceni biologickych prvkt krajiny, popis zdméru a jeho primé
i nepfimé vlivy na zivocichy a rostliny, popis zmirnujicich
a pripadné i kompenzacénich opatfeni a navrh monitoringu
negativnich vlivi. Obsahem hodnoceni mutZze byt srovnani
moznych variant zdméru s ndvrhem optimalni varianty z hle-
diska vlivii na rostliny a Zivocichy.



Biologické hodnoceni miize zpracovavat pouze drzi-
tel specialni autorizace udélované MZP (viz § 45i zékona ¢&.
114/1992 Sb., seznam autorizovanych osob je k dispozici na
webovych strinkach MZP - www.mzp.cz/cz/autorizovane_
osoby_biologicke_hodnoceni).

Pfirodovédny prizkum nejcastéji pfedstavuje prosty sou-
pis vSech zjisténych druhd Zivocicht a rostlin s dirazem na
zvlasté chranéné druhy, které se vyskytuji na misté ¢i v bliz-
kosti urcitého zadméru. Pfirodovédny prizkum obvykle vyza-
duji organy ochrany pfirody jako podklad pro vydani vyjimky
z ochrannych podminek zvl4sté chranénych druht dle § 56
zékona ¢. 114/1992 Sb. V téchto pripadech byvaji soucasti
pruzkumu néavrhy opatfeni na zmirnéni negativnich vlivii pro
dotéené zvlasté chranéné druhy. Prirodovédny prizkum byva
Casto soucasti oznameni ¢i dokumentace EIA. Ve zjiStovacim
fizeni maze p¥islu$ny trad pozadovat vypracovani tohoto pra-
zkumu pro vybrané skupiny organismd.

3.8 Spravni akty podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Jakékoliv planované zasahy do lokalit Natura 2000, které
neprobihaji dle platného planu péce ¢i souboru doporuce-
nych opatfeni, si obvykle vynucuji vydani spravnich akta dle
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Bez
ohledu na terminologii citovaného zakona vydavaji organy
ochrany prirody v souladu se spravnim fadem bud zavazna
stanoviska, nebo rozhodnuti. Proces vydani zavazného sta-
noviska neni samostatnym spravnim fizenim, zavazné stano-
visko slouzi jako podklad pro navazujici rozhodnuti (obvykle
uzemni rozhodnuti), na rozdil od rozhodnuti neni mozné
se proti zavaznému stanovisku samostatné odvolat (viz kap.
3.5).

Nicméné z pohledu tcastnika fizeni je proces vydani zavaz-
ného stanoviska a rozhodnuti obdobny. V obou pfipadech
by orgadn ochrany pfirody mél informovat obcanska sdru-
zeni, kterd maji podanou zadost dle § 70 citovaného zakona,
o zah4ajeni spravniho procesu (v pfipadé procesu vydani zavaz-
ného stanoviska se v§ak praxe jednotlivych Gfada rtzni).



Obcanska sdruzeni maji po prihlaseni pravo nahlizet do
spisu a vyjadiovat se ke vSem podkladim a skuteénostem.
Na zakladé shromazdénych informaci vydava organ ochrany
prirody zavazné stanovisko ¢i rozhodnuti. Pokud se vydava
zavazné stanovisko, ufad mé povinnost ucastniky fizeni pou-
¢it o tom, Ze nemohou podat odvolani (resp. az v ramci nasled-
ného fizeni). Sdruzeni mohou podat pouze podnét k pre-
zkumnému fizeni k nad¥izenému organu, ale jeho povinnosti
neni mu vyhovét a zdvazné stanovisko z moci aredni prezkou-
mévat.

Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody se vydava
napft.:
- k zasahu do vyznamného krajinného prvku
($ 4 odst. 2 citovaného zakona),
- kschvaleni LHP a LHO (§ 4 odst. 3),
- k odlestiovani a zalestiovani pozemkt nad 0,5 ha
(§ 4 odst. 3),
- kvystavbé lesnich cest a svaznic a lesnich meliora¢nich
systémt (§ 4 odst. 3),
- k zasahu do krajinného razu (§ 12),
- provadéni nékterych ¢innosti na tzemi CHKO a NP (§ 44),
- zasahu do EVL (§ 45c¢),
- zéasahu do PO (§ 45e).

Rozhodnuti se vydava ve véci napt.:

- povoleni zdmérného rozsifovani geograficky neptivodnich
druhti organismu (§ 4),

- povoleni zamérného rozsitovani kiiZzenci rostlin ¢i
zivodicht (§ 5),

- povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les (§ 8),

- vyjimky ze zakazi ve zvlasté chranénych dzemich (§ 43),

- vyjimek ze zakazi u zvlasté chranénych druht zZivocicht
arostlin (§ 56).
V souladu s § 90 citovaného zakona jsou souhlasy (napi.

§ 45c a 45e) vydavané dle tohoto zakona zavaznymi stano-

visky tehdy, pokud slouzi jako podklad pro rozhodnuti podle



zvlastniho pravniho pfedpisu, v opaéném pripadé (v pripadé,
Ze na souhlas zadné nasledné fizeni nenavazuje) je mozné
povazovat souhlasy za rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni.

3.8.1 Zasah do vyznamného krajinného prvku

Ochrana vyznamnych krajinnych prvkii

Pojem vyznamného krajinného prvku (VKP) je definovan
v § 3 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 114/1992 Sb. jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvare-
jici jeji typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability.
Za VKP se automaticky povazuji lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera a tdolni nivy (tzv. VKP ze zakona) a déle jiné
¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 citovaného zakona
organ ochrany pfirody jako VKP (tzv. registrované VKP).

Jako VKP jsou obvykle registrovany napt. mokfady, stepni
travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi$té nerostt
a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni atvary, vychozy
a odkryvy, registrovat je mozné téz historické zahrady a parky.
Definice VKP se nevztahuje na zvlasté chranéna tzemi,
proto zasah do VKP ve vztahu k lokalitim Natura 2000 pfi-
chazi v tivahu pouze u PO a EVL se zakladni ochranou
dle § 45c, které se nachazeji mimo NP a CHKO.

VKP jsou dle § 4 odst. 2 citovaného zakona chranény
pred poskozovanim a nicenim, pricemz vyuzividnim nesmi
dojit k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce.
K zéasahtm, jez by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i osla-
beni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo
takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody.

Mezi ptiklady $kodlivych ¢innosti zdkon uvadi umistovani
staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemki, odvodiio-
vani pozemki, ipravy vodnich tokt a nadrzi a téZbu nerostu.

Zavazné stanovisko pro registrované VKP mimo tizemi EVL
vydavaji povéiené obecni ufady a pro VKP ze zakona utady
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obci s roz$ifenou ptisobnosti, stanoviska pro VKP na tzemi



P

EVL vydavaji vZdy krajské urady. Ve vojenskych tGjezdech jsou
prislusnym organem ochrany pfirody Gjezdni tfady.

Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (USES) je v § 3 cito-
vaného zakona definovan jako ,vzdjemné propojeny soubor
prirozenych i pozménénych, avsak ptirodé blizkych ekosystémil,
které udrzuji prirodni rovnovdhu“. Ochrana USES je povinnosti
vSech vlastnikii a uzivateld pozemku tvoricich jeho zaklad.
Vytvateni USES je vefejnym zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemki, obce i stat.

Hodnoceni vlivii zdmért na USES se provadi v ramci EIA,
nicméné k zasahtim do skladebnych prvki USES neni nasledné
vyzadovano zadné povoleni ¢i stanovisko organu ochrany pfi-
rody. JelikoZ velka ¢ast prvktt USES mimo chranéna tizemi
poziva ochrany jako VKP, je mozné v ramci vyjadieni k zasa-
htm do VKP pouzivat argumentaci opirajici se o deklarovany
statut USES.

3.8.2 Zasah do krajinného razu

Ochrana krajinného rdzu

Krajinny raz je definovan v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb. jako ,zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista & oblasti“. Je nutné upozornit, Ze krajinny raz
se obecné hodnoti i v urbanizovanych tzemich, jak vyplyva
z definice krajiny dle § 3 odst. 1 pism. m) citovaného zakona
- ,Cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, kterd je
tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi
prvky“.

Zakon dale deklaruje, ze krajinny raz je chranén pied ¢in-
nosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani sta-
veb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych tzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné.



Zddost o stanovisko

K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je dle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. nutny souhlas organu ochrany
prirody. Pfislusnym orgadnem ochrany pfirody jsou v pfipadé
z4sahu do krajinného razu obecni urady obci s rozsifenou
pisobnosti, krajské urady (na tzemi PP a PR), spravy CHKO
(véetné tizemi NPP a NPR mimo CHKO), spravy NP a Gjezdni
arady.

Zavazné stanovisko ke krajinnému razu jako povinny pod-
klad pro néasledujici spravni fizeni (napf. Gzemni fizeni) se
musi vydavat i tehdy, pokud krajinny rdz nebude zamérem
zjevné negativné ovlivnén. Naopak krajinny raz se neposuzuje
v zastavéném tzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je
tzemnim planem nebo regula¢nim pldnem stanoveno plo$né
a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody.

Zadost o stanovisko by kromé obecnych tidajit méla obsaho-
vat zejména podrobny popis umistované ¢i povolované stavby
nebo planované ¢innosti. Dtlezité je ¢lenéni stavby, vnéjsi roz-
méry, barevnost a osvétleni apod. (pfip. vizualizace). Soucasti
zadosti musi byt rovnéz presna lokalizace s uvedenim dotce-
nych pozemki a zdtvodnéni zadosti.

V pripadé staveb a ¢innosti s vyznamnéj$imi vlivy na kra-
jinny raz by mél prislusny arad vyzadovat vizualizace z riz-
nych pohledt a v riznych métitkach. V nékterych pripadech
muze byt pozadovana specidlni studie hodnotici vliv zdméru
na krajinny raz.

Hodnoceni vlivu na krajinny rdz

Hodnoceni vlivu na krajinny rdz neprobiha dle zavazné
metodiky a ke zpracovani odborného podkladu neni vyzado-
vana zadn4 autorizace. Zakladni principy hodnoceni se opiraji
o definici krajinného razu dle zdkona. Obecné plati, Ze v prv-
nim stupni se provadi popis a vyhodnoceni kvality jednot-
livgch znakt dochovaného krajinného rdzu a nasledné pro-
bih4 vyhodnoceni dilé¢ich vlivi zdméru na pfedem definované



znaky a hodnoty krajinného razu. Pro tzemi jednotlivych NP

a CHKO jsou vét§inou zpracovany specialni metodické pod-

klady, jez definuji nejvyznamné&js$i mistni znaky krajinného

razu. Aktualni stav je vzdy vhodné ovérit na prislusné spravé

CHKO ¢i NP. Obecnou metodickou pomoc pii hodnoceni

poskytuje nékolik nezavaznych dokumentd, z nejvyznamneéj-

$ich je mozné zminit:

1. Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiiovani ve vefejné
spravé (metodické doporuceni). Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR (AOPK CR) 1999, Michal, I. et al. (dokument
byl nasledné nékolikrat pfepracovan);

2. Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény
vyuZiti izemi na krajinny raz - metodicky postup. CVUT.
Praha 2004. I. Vorel; R. Bukacek; P. Matéjka; M. Culek; P.
Sklenicka.

3.8.3 Zavazné stanovisko k nékterym

¢innostem na izemi CHKO a NP
Zavazné stanovisko spravy CHKO ¢i NP je obecné nezbytné
k umistovani a povolovani staveb, provadéni terénnich
uprav ve smyslu stavebniho zakona a k povolenim dle vod-
niho zakona na tzemi CHKO ¢i NP (§ 44 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb.). Stanovisko neni nutné ke stavbam umisté-
nym v souvisle zastavéném tzemi obce ve ¢tvrté z6né CHKO
za podminky, Ze obec mé fadné schvalenou tizemné planovaci
dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organti ochrany
pfirody.

3.84 Souhlasy v evropsky vyznamnych
lokalitach a ptacich oblastech

Evropsky vyznamné lokality (EVL)

EVL jsou chranény pred poskozovanim a ni¢enim a je
mozné je vyuzivat pouze tak, aby nebyla narusena jejich celist-
vost. Ke $kodlivym ¢innostem v EVL, které pozivaji pouze tzv.
zékladni ochranu (tj. nejsou vyhlaseny jako ZCHU ani nepo-
zivaji smluvni ochranu), je nutné si pfedem opatfit souhlas



organu ochrany piirody (§ 45c zakona ¢. 114/1992 Sb.).
Prislu$nymi organy jsou krajské urady nebo Gjezdni Gfady na
uzemi vojenskych Gjezdu.

Ptadi oblasti (PO)

V natizenich Vlady CR, kterd vymezuji jednotlivé PO, je
obvykle uveden seznam ¢innosti, k jejichZ provadéni je nutny
souhlas organu ochrany pfirody (§ 45e citovaného zakona).
Cinnosti byly stanoveny s ohledem na hospodéiské poza-
davky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotce-
nych obci a kraji podle tzemné planovaci dokumentace. Na
uzemi vojenskych Gjezda byly zohlednény pozadavky na zajis-
téni obrany statu.

Prislusnymi organy pro vydani souhlasu jsou spravy NP
a CHKO, krajské urady a Gjezdni urady. o zptisobu hospoda-
feni v PO je mozné s vlastnikem ¢i najemcem uzaviit smlouvu.
Pokud smlouva obsahuje ustanoveni o provadéni ¢innosti
podminénych souhlasem organu ochrany pfirody, souhlas
k témto ¢innostem nebude samostatné pozadovan.

3.8.5 Povoleni ke kaceni dfevin

Ochrana dievin

Dle § 7 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, jsou dfeviny rostouci mimo lesni ptidni fond chranény
pred poskozovanim a ni¢enim. Toto ustanoveni se ale nevzta-
huje na pamatné stromy (§ 46) a na zvlasté chranéné taxony
($§ 48), které pozivaji pfisnéjsi ochranu.

Povoleni ke kdceni drevin
¢. 395/1992 Sb. Dle aktualniho znéni je zasadné nutné zis-
kat povoleni organu ochrany pfirody pro kiaceni vSech die-
vin, jejichZ obvod ve vysce 130 cm nad zemi pfesahuje 80 cm,
nebo pro souvislé porosty kiovin o plose vétsi nez 40 m?.
Pripravovand novela provadéci vyhlasky pfinese pravdépo-
dobné snizeni limitniho obvodu na 60 cm (stav v ¢ervnu 2010).



Na tzemi VKP je nutné ziskat povoleni pro kaceni vzdy bez
ohledu na plochu kfovin a praméry kacenych dfevin (obdobna
Uprava bude v budoucnu pravdépodobné platna téz na plose
skladebnych prvki USES).

Zadost o povoleni kiceni dievin podava vlastnik, najemce
¢i jiny opravnény uzivatel, ale vzdy se souhlasem vlastnika
pozemku. Zadost kromé popisnych tdaji musi obsahovat
zejména dikladné oddvodnéni.

Zduvodnéni Zddosti

Dle § 8 citovaného zékona vyda organ ochrany pfirody
povoleni ke kaceni pouze ,,ze zdvaznych ditvodii po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu drevin“. Utad musi vzdy zkou-
mat, zda z4jem vlastnika pokacet strom pievazuje nad verej-
nym zajmem na ochrané stromu, povoleni uradu musi byt
tudiz vzdy dobie zdGvodnéné. Pokud zadatel planuje vyka-
cet mimolesni dfeviny z divodu vystavby, pak 1ze povoleni
ke kaceni vydat aZ po vydani izemniho rozhodnuti, jinak
nejsou dany vazné diivody ke kaceni.

Pokud mimolesni dieviny tvofi biotopy zvlasté chranénych
druht organismu (napf. podle zjisténi provedeného piiro-
dovédného priizkumu), pak nelze kaceni povolit bez vydani
vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot jde o skodlivy
z4sah, ktery je zakazany. V takovém pripadé musi byt soucasti
zadosti o kaceni rozhodnuti o této vyjimce (viz kap. 3.8.7).

V pfipadé kaceni vétsiho poctu dievin na vefejnych plo-
chach ¢i v pripadé esteticky ¢i jinak zvlasté cennych dfevin by
m¢l urad od predkladatele zadosti pozadovat dendrologicky
posudek. Ve spornych pfipadech muaze pfislu§ny organ poza-
dat o0 odborny posudek mistné piislusné stfedisko AOPK CR.
Podrobné informace k ucasti vefejnosti v fizenich o kaceni
jsou k dispozici na webovych strankach obc¢anského sdruzeni
Arnika (http://www.stromy.arnika.org).

Ndhradni vysadba
Dle § 9 odst. 1 citovaného zakona miZe organ ochrany pii-
rody ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit zada-



teli pfiméfenou nihradni vysadbu jako kompenzaci vzniklé
ekologické Gjmy. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl ve smyslu
§ 9 odst. 3 citovaného zakona schvélen specialni zakon, neni
mozné pouzit jako kompenzaci za kaceni finan¢éni odvod
obci, a tudiz ulozeni ndhradni vysadby je pro spravni organy
povinné.

Pfi ulozeni nihradni vysadby je povinnosti spravnich
organt ulozit zadatelim i néslednou pééi o dieviny po
nezbytné nutnou dobu, nejvyse viak na dobu péti let. Castym
problémem je ov§em nedostatek vhodnych ploch pro nahradni
vysadby, proto jsou obce povinné pro sviij izemni obvod vést
prehled takovych ploch. V rozhodnuti mtzZe organ ochrany
dale specifikovat doporucenou dobu kaceni, obvykle se poza-
duje kaceni v dobé vegeta¢niho klidu pfislusnych dfevin, pfip.
s ohledem na hnizdéni ptaka i jinak.

Vyjimky

Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin z dtivod® péstebnich,
tj. za Gcelem obnovy porostd nebo pfi provadéni vychovné
probirky porostl, pfi udrzbé biehovych porosti provadéné
pri spravé vodnich tokd, k odstraiiovani dievin v ochranném
pasmu zarizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy provadé-
ném pii provozovani téchto soustav a z diivodt zdravotnich.
V téchto piipadech musi byt kaceni ozndmeno pisemné nej-
méné 15 dnid predem organu ochrany pfirody, ktery je muaze
pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadav-
kim na ochranu dfevin.

Povoleni ke kaceni neni dale nutné v pfipadech, pokud je
bezprostfedné ohrozeno lidské zdravi nebo hrozi $koda zna¢-
ného rozsahu (tzv. havarijni kaceni). Ten, kdo v téchto pfi-
padech provede kaceni, oznami tuto skute¢nost pfislusnému
organu ochrany pfirody do 15 dni od pokaceni.

Prislusné orgdny

Prislusnym orgdnem pro povoleni ke kaceni dfevin jsou
obecni trady, na izemi NP jsou to spravy NP a ve vojenskych
Gjezdech tjezdni tfady. V rAmci MZCHU na tizemi CHKO povo-



luji kaceni spravy CHKO. Spravy CHKO dale povoluji kaceni
v NPP a NPR v ramci své tizemni ptisobnosti, zatimco povo-
leni ke kaceni v PP a PR mimo CHKO a NP je v kompetenci kraj-
skych uradd. V nékterych pfipadech mize byt povinnost obec-
nich ufada povolovat kaceni pfenesena na urady obci s rozsi-
fenou pusobnosti, povéfené obecni Gfady nebo spravy CHKO.
Obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti pfijimaji ozna-
meni o kiceni dfevin a rozhoduji o pozastaveni, omezeninebo
zakazu kaceni dfevin podle § 8 odst. 2 a 4 citovaného zéakona.

3.8.6 Vyjimky ze zakazi ve zvlasté

chranénych tzemich
Mezi zvlasté chranéné uzemi (ZCHU) nalezi: narodni parky
(NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO), narodni piirodni
rezervace (NPR), narodni pfirodni pamatky (NPP), pfirodni
rezervace (PR) a pfirodni pamatky (PP).

Ochranné podminky ZCHU, resp. zékazy provadéni vyjme-
novanych ¢innosti, jsou obsazeny v § 16, 26, 29, 34, § 35
odst. 2, § 36 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Vyjimky z téchto
zdkazti v pripadech, kdy vefejny zajem vyrazné preva-
Zuje nad zdjmem ochrany prirody, schvaluje svym usnese-
nim Vlada CR (§ 43 odst. 1). Pfislunym orgédnem pro udé-
leni vyjimky je MZP, které zadost o vyjimku predklada vladé
a nasledné vyjimku vydava dle usneseni vlady.

V pripadech, kdy jiny verejny zajem prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody (nikoli vyrazné), popt. je
v zajmu ochrany pfirody, nebo tehdy, pokud povolovani ¢in-
nost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany
ZCHU (§ 43 odst. 3), udéluje vyjimky z ochrannych pod-
minek ZCHU pfislu$ny organ ochrany pfirody, tj. spravy NP
a CHKO, krajské utady nebo Gjezdni ufady. Rozhodnuti, ktery
z vy$e uvedenych pfipadd nastava, provadi urad, na ktery byla
podana zadost o vyjimku.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky by mélo obsahovat odtvod-
néni a podminky, za kterych je mozné danou ¢innost uskutec-
nit. Vyjimka mitiZe byt trval4d nebo doc¢asna.



3.8.7 Vyjimka z ochrannych podminek

zvlasté chranénych druha

Seznam zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocicht dle § 48

zakona ¢. 114/1992 Sb. je obsahem pfiloh II a III vyhlasky

MZP ¢&. 395/1992 Sb. Ochranu poZivaji nejen Zivi jedinci, ale

téZ mrtvé exemplare, jejich ¢asti ¢i vyrobky z nich.

Zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych druhi
organismi jsou vyjmenovany v § 49 a 50 citovaného zakona.
Zvlasté chranéné druhy rostlin je zejména zakizano sbirat,
trhat, vykopéavat a jinak poskozovat, ochrana se vztahuje téz
na biotop rostlin. Zvlasté chranéné druhy zivoc¢icht jsou chra-
néné ve vSech vyvojovych stadiich, chranény jsou i jimi vyu-
zivani sidla a jejich biotop, jakykoliv zasah do pfirozeného
vyvoje zivocichid je zakazan. Zvlasté chranéné druhy orga-
nizmt jsou rozdéleny do t¥i kategorii ochrany: ohrozeny, silné
ohrozeny a kriticky ohroZeny, na druhy silné a kriticky ohro-
zené se v nékterych ohledech vztahuji prisnéjsi podminky
ochrany.

Vyjimky ze zakazt Skodlivé zasahovat do biotopt
a jedinct zvlasté chranénych druhid organizmt maze povolit
pouze organ ochrany prirody, a to tehdy, pokud jiny verejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany pFirody, nebo je to
v zajmu ochrany prirody. Divody pro udéleni vyjimky jsou
specifikovany v § 56 odst. 2 citovaného zakona - vyjimku lze
povolit:

- vzajmu ochrany volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin a ochrany pfirodnich stanovist;

- v zéajmu prevence zavaznych $kod, zejména na trod¢,
dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech
majetku;

- vzajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpe¢nosti nebo
z jinych naléhavych dtvodu prevazujiciho vefejného
zajmu, véetné diivoda socialniho a ekonomického
charakteru a diivodu s pfiznivymi disledky nesporného
vyznamu pro Zivotni prostiedi;

- pro ucely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni
urcitého Gzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni



v puvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych

pro tyto ucely, véetné umélého rozmnozovani rostlin;

- v pripadé zvlasté chranénych druhi ptaka pro odchyt,
drzeni nebo jiné vyuzivani ptakt v malém mnozstvi.
Vyjimku u druh@ chranénych dle prava EU (evropsky

vyznamné druhy) 1ze povolit navic pouze v pripadé, Ze nee-

xistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana ¢innost neo-
vlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hle-
diska ochrany.

V pripadé managementu lokalit zvlasté chranénych druht
nebo pro védecké Gcely mohou organy ochrany pfirody v zajmu
ochrany pfirody uzavirat dohody s fyzickymi nebo pravnickymi
osobami. Dohodu 1ze uzavtit pouze tehdy, pokud navrhovana
¢innost neovlivni dosazeni nebo udrzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany. Uzaviena dohoda nahrazuje udé¢leni vyjimky.

PfisluSnymi organy ochrany piirody jsou zde spravy NP,
spravy CHKO na svém uzemi a tzemi NPP a NPR, krajské
urady a Gjezdni Grady na tzemi vojenskych Gjezda.

3.9 Nasledna spravni fizeni
3.9.1 Uzemni a stavebni Fizeni
3.9.1.1 Prislu$né organy ve vécech

uzemniho a stavebniho Fizeni
Ministerstvo pro mistni rozvoj je tustfednim spravnim orga-
nem ve vécech stavebniho fadu, vykonava napf#. dozor nad
autorizovanymi inspektory, koordinuje vzajemnou sou¢innost
obecnych, specialnich, vojenskych a jinych stavebnich afada
privykonu statni spravy a zajistuje metodickou podporu povo-
lovacich procedur.

Obecnymi stavebnimi tifady jsou vybrané obecni urady,
povéfené obecni urady, méstské urady, magistraty, Grady meést-
skych ¢asti ¢i obvodt a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Mistni
prislusnost tfadu se fidi umisténim stavby. Nadfizenym sprav-
nim organem stavebnich ufadd mést a obci je obvykle krajsky
stavebni ufad, tzv. tfad druhého stupné. Za urcitych podmi-
nek mohou funkci stavebnich Gfada druhého stupné plnit téz

sy

urady obci s roz$ifenou pisobnosti.



Pokud se jedni o stavbu, ktera je umisténa ve spravnim
obvodu vice stavebnich ufadt, fizeni vede nejblizsi spolecny
nadfizeny stavebni ufad (obvykle krajsky tatrad), popi. tento
urad rozhodne, ktery z ufadid nizsiho stupné fizeni povede.
Nadfizeny stavebni ufad si miize vyhradit pravomoc staveb-
niho ufadu prvniho stupné u jednotlivych technicky zvlast
obtiznych nebo neobvyklych staveb nebo u opatieni s rozsah-
lej$imi G¢inky na Zivotni prostiedi, kulturni pamatku, pamat-
kovou rezervaci nebo pamatkovou zoénu v jejich okoli.

Obdobné Ministerstvo pro mistni rozvoj si mize vyhradit
pravomoc stavebniho tufadu k vydani tzemniho rozhodnuti
u staveb presahujicich hranice kraje, u staveb s mimofadnymi
negativnimi vlivy na zivotni prostiedi nebo u staveb s vlivem
na uzemi sousednich stata.

V pripadech rozsahlych a slozitych staveb, které jsou
v zajmu kraji, si krajské stavebni tifady obvykle pravomoc sta-
vebniho ufadu nevyhrazuji, jelikoz by pfisly o pravomoc byt
odvolacim organem (odvolacim orgdnem proti rozhodnuti
krajskych ufadd jsou ministerstva).

Specialni stavebni trady maji ptsobnost stavebniho
ufadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech tzemniho rozhodo-
vani (nevedou uzemni fizeni), u staveb leteckych, draznich,
silni¢nich a vodnich. Specidlni stavebni tiady mohou vydat
stavebni povoleni jen se souhlasem obecného stavebniho
uradu (dle § 15 odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sb.), ktery ové-
fuje soulad s tzemnim rozhodnutim ¢i se zdméry tzemniho
planovani. Souhlas se vydava formou zavazného stanoviska,
tudiz jeho obsah a zdkonnost Ize namitat az v rdmci odvolani
proti stavebnimu povoleni vydanému specidlnim stavebnim
uradem. Na Gzemi vojenskych Gjezdd vykonavaji ptisobnost
stavebnich ufadi Gjezdni tfady.

Systémovd podjatost

Za systémovou podjatost se oznacuje situace, kdy urady
uzemnich samospravnych celkt (obce, kraje, méstské ¢asti)
vydavaji povoleni pro zdméry investované nebo podporované

témito samospravnymi celky. Utednici, ktefi jsou zaméstnanci



obci nebo kraju, se tudizZ snadno mohou dostat do situace, kdy
bude nezavislost jejich rozhodnuti ohrozena. Situaci mutze
fesit nadfizeny spravni organ, ktery k projednani véci povéri
stavebni itad sousediciho spravniho obvodu.

3.9.1.2 Uzemni fizeni

Umisténi stavby je spravni proces, ve kterém stavebni urady
zkoumaji, zda je konkrétni stavba v souladu s tzemné plano-
vaci dokumentaci a s cili izemniho planovani, a dale vyhod-
nocuji a posuzuji ptisobeni stavby ve vztahu k soukromym
a vefejnym zajmam.

Umisténi stavby neprobéhne, pokud je stavba umisténa
regula¢nim planem, vede se sloufené tizemni a stavebni
fizeni, popf. pokud stavba umisténi ¢i nasledné stavebni povo-
leni nevyzaduje (zejména u staveb mensiho rozsahu). Existuje
nékolik zptisobt umisténi stavby: izemni Fizeni, zjednodu-
Sené izemni Fizeni, vydani izemniho souhlasu a uzavieni
verejnopravni smlouvy.

Uzemni rozhodnuti vydané v izemnim fizeni nebo tizemni
souhlas je nutné ziskat: k umisténi staveb a zafizeni, k jejich
zménam, k zménam vlivli staveb na vyuziti Gzemi, k zméné
vyuziti izemi a k ochrané dileZitych zajmud v tzemi (déleni
nebo scelovani pozemkd, stanoveni ochranného pasma).

Uéast veiejnosti

Zakony ¢. 114/1992 Sb. a ¢. 100/2001 Sb., které za spl-
néni prisnych podminek umoziuji icast vefejnosti ve sprav-
nich fizenich, jsou vzhledem ke stavebnimu zdkonu specialni,
a proto se uplatni prednostné pred ustanovenimi stavebniho
zékona. Stavebni zdkon navic s ucéasti obéanskych sdruzeni
v izemnim Fizeni pfimo po¢ita v § 85 odst. 1 pism. c¢) zadkona
¢. 183/2006 Sb. Ucast ob¢anskych sdruzeni v tizemnich Fize-
nich je rovnéz v souladu s Aarhuskou umluvou, ktera ucast
vefejnosti na rozhodovani v oblasti ochrany zivotniho pro-
stfedi deklaruje.
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Uzemnd vizent

V tizemnim fizeni se vyddva tizemni rozhodnuti. Rizeni
zahajuje stavebni tfad na Zadost stavebnika. Zadatel musi
k danému pozemku dolozit vlastnické pravo, smlouvu oprav-
nujici provedeni stavby nebo souhlas vlastnika. Pokud je
mozné pozemek pro stavbu vedenou v Gzemnim planu jako
vefejné prospés$nou vyvlastnit, neni nutné vlastnicky vztah
k pozemkim dokladat.

O zahéjeni tzemniho fizeni Gfad informuje dotéené organy
statni spravy a i¢astniky fizeni (zejména primo dotéené osoby,
napi. sousedy, ob¢anska sdruzeni s podanou zadosti dle § 70
zékona ¢. 114/1929 Sb.), avSak zpravidla pouze vefejnou
vyhlaskou, tedy zvefejnénim na fyzické a elektronické uredni
desce po dobu 15 dnd. Stavebni zdkon umoznuje tento zpu-
sob oznamovani v pfipadé, Ze je v obci platny izemni nebo
regula¢ni plan. Stavebnik musi informaci o chystaném zaméru
vyvésit na misté u budouci stavby (na misté uréeném staveb-
nim dfadem nebo na vhodném vefejné pristupném misté
u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit, a to
do doby vetejného ustniho jednani).

Soucasti uzemniho Fizeni je vefejné ustni jednani, na
némz7 nejpozdéji mize kazdy podat pripominky a tcast-
nici ¥izeni namitky. Uzemnim rozhodnutim stavebni afad
schvaluje navrzeny zamér a stanovuje podminky vyuziti,
ochranu tzemi a didle podminky pro dal$i pfipravu a reali-
zaci zaméru.

V ramci vydaného rozhodnuti ufad rozhodne o namit-
kach ucastnikt fizeni a v odivodnéni vyhodnoti pfipo-
minky vefejnosti. Pokud zZadost neni v souladu s obecnymi
pozadavky nebo by realizaci zdméru mohly byt ohrozeny
chranéné zajmy dle stavebniho zakona ¢i zvlastnich prav-
nich predpisi, stavebni ifad Zddost zamitne. Stavebni tfad
zZadost zamitne vzdy, pokud néktery z dotéenych organtu
statni spravy (napf. organ ochrany prirody, krajska hygi-
enicka stanice) vyda k zaméru nesouhlasné zavazné sta-
novisko.
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Zjednodusené tizemni vizeni

Zjednodus$ené uzemni fizeni Ize vést za téchto podminek:
zamér je umistén v zastavéném uzemi, nevyZaduje posou-
zeni vlivll na Zivotni prostfedi (proces EIA), zadatel dolozi
souhlasy ucastnikil fizeni a stanoviska dotéenych organt.
Stavebni ufad jiz na zakladé zadosti zvefejni navrh vyroku
usneseni, tudiz nésledujicich 15 dnt se mohou ucastnici
fizeni a vefejnost k navrhu vyjadfovat. Pokud nikdo ve stano-
vené lhité nevznese vyhrady, navrh se stava tzemnim rozhod-
nutim. V opa¢ném piipadé probéhne tzemni fizeni v plném
rozsahu.

Uzemndi souhlas

Stavebni zakon specifikuje podminky, za kterych k umis-
téni stavby postaduje tizemni souhlas. Uzemni souhlas muZe
stavebni ufad vydat pro stavby a ¢innosti mensiho rozsahu
umisténé v zastavéném uzemi obce, které neméni poméry
v Uzemi a nemaji nové naroky na dopravni nebo technickou
infrastrukturu.

Souhlas naopak nelze vydat, pokud zavazné stanovisko
dotéeného organu obsahuje pozadavek na splnéni néjakych
podminek ¢i toto stanovisko je nesouhlasné nebo zamér pod-
1éh4a posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi (proces
EIA).

Obdobné jako ve zjednoduSeném uzemnim fizeni muze
vefejnost podat pfipominky a ti¢astnici (zejména sousedé a pii-
hlasen4 obc¢anska sdruzeni) namitky, pricemz samotné podani
namitek ¢i pfipominek nevyluc¢uje vydani tizemniho souhlasu.

Verejnoprdvni smlouva

Vetejnopravni smlouvou je mozné nahradit tizemni roz-
hodnuti nebo téz stavebni povoleni. Smlouvu uzavira stavebni
arad, zadatel, pfipadné majitel pozemku a osoby, které by byly
ucastniky izemniho Fizeni. Ob¢anska sdruzeni, pokud se pfi-
hlasi do fizeni, musi vyjadtit se smlouvou souhlas.
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3.9.1.3 Stavebni fizeni

Ucelem stavebniho fizeni je vydani stavebniho povoleni, nic-
méné ne vSechny stavby vyzaduji vydani stavebniho povoleni.
Stavebni tpravy mensiho rozsahu podléhaji pouze tzv. ohla-
Seni, popf. je mozné je provést i bez ohlaseni. Bez ohlaseni
je mozné realizovat napt. mens$i stavby, které nebudou slouzit
k bydleni ¢i ustajeni zvirat, piistfesky, zimni zahrady, nékteré
stavby technické infrastruktury, men$i stozary ¢i nadrze atd.
(vice viz § 103 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.)

Ohldseni stavby

Ohlaseni stavby stavebnimu tfadu se pozaduje napt. pro
obytné stavby do 150 m?, stavby zafizeni stavenisté, reklamni
zafizeni, cirkusové stany, sjezdy z pozemnich komunikaci atd.
(vice viz § 104 citovaného zakona).

Ohlaseni je mozné provést pro stavbu, kterd je v sou-
ladu s tzv. Gzemni informaci (§ 21 citovaného zédkona) umis-
téna v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, neméni
vyznamné pomeéry v uUzemi a nevyzaduje nové naroky na
dopravni ¢i technickou infrastrukturu. K témto stavbam neni
nutné ziskat predchozi tzemni rozhodnuti nebo Gzemni
souhlas.

Ten, kdo ¢ini oznameni, musi prokazat, Ze informoval
vlastniky sousednich pozemk. Tito vlastnici mohou své pii-
padné ndmitky ozndmit stavebnimu tfadu do 15 dni ode dne,
kdy byli stavebnikem informovani.

Stavbu Ize provést na zakladé pisemného souhlasu sta-
vebniho tUfadu nebo poté, co trfad do 40 dnt od ohlaseni
nevyda zadné rozhodnuti (necinnost tfadu). Stavba miiZe byt
ze zavaznych dtvodu zakazana (§ 107 citovaného zakona).
K namitkam vlastnikd sousednich pozemkt by mél arad pfi-
hlizet, ale postupy jednotlivych stavebnich ufadt se mohou
lisit.

Stavby povolované ve stavebnim vizeni

Stavebni povoleni se vydava na zakladé Zadosti. Stavebni
arad provétuje, zda:



- projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci;

- projektova dokumentace je Gplna, prehledna, byla
zpracovana opravnénou osobou;

- predlozené podklady zohlednuji pozadavky dotéenych
organd;

- je zajistén piijezd ke stavbé a véasné vybudovani technické
infrastruktury apod.

Pokud je zadost v pofddku, ufad oznadmi zahajeni staveb-
niho fizeni Gcastnikim fizeni, ktefi jsou mu znami a déle
dotéenym orgidntim nejméné 10 dnt pied ustnim jedninim.
Pokud turad od ustniho jednani ustoupi, urci lhiitu nejméné
10 dn1i, ve které mohou tcastnici stavebniho fizeni podat své
namitky a stanoviska.

Uéastniky fizeni jsou vedle dotéenych sousedi také obéan-
sk sdruzeni, pokud se do Fizeni pifihlasi podle § 70 zédkona
¢. 114/1992 Sb. a v fizeni mohou byt dotleny zajmy na
ochrané p¥irody a krajiny (viz niZe - ¢4st Udast vefejnosti).

Utad zasadné nepiihlizi k namitkam, které mohly byt
podany v predchozich stupnich povolovaci procedury, tj.
zejména uzemni Fizeni ¢i pofizovani regula¢niho planu. Pfi
rozhodovani o namitkach, ve kterych nedoslo k dohod¢é mezi
ucastniky fizeni, stavebni tfad rozhodne na zikladé obec-
nych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych
organi nebo technickych norem.

Ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi podminky pro
provedeni stavby véetné podminek pro zajisténi ochrany vetej-
nych zajmt a stanovi nivaznost na jiné podminujici stavby
a zarizeni. Stavebni povoleni m4 platnost dva roky, pricemz
v této dobé je nutné stavbu zahajit, popt. pozadat o prodlou-
Zeni platnosti.

Zkrdcené stavebni tizeni

Zkracené stavebni fizeni probiha na zakladé smlouvy mezi
stavebnikem a autorizovanym inspektorem. Autorizovany

Y-

inspektor ovéri projektovou dokumentaci obdobné jako sta-



vebni arad a udé€li stavbé certifikat, ktery stavebnik predlozi
stavebnimu dfadu k zaevidovani. Certifikat opraviiuje staveb-
nika k zah4jeni stavby. Stavebni tfad do prace autorizovaného
inspektora viibec nezasahuje.

Spolu s certifikadtem je nutné dolozit zavazna stanoviska
dotéenych organi a vyjadfeni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni (pro jejich identifikaci 1ze vychazet i z vyda-
ného uzemniho rozhodnuti).

Autorizovany inspektor by mél vyporadat namitky dcast-
nika fizeni, zplsob tohoto vyporadani se predkladi staveb-
nimu tfadu spolu s certifikatem. Pokud se rozpory mezi ticast-
niky nepodafilo uspokojivé vyfeSit, predavaji se vyjadreni
ucastnikl a stanoviska dotéenych organd stavebnimu tradu,
ktery bud zajisti vyporadani namitek, nebo usnesenim roz-
hodne o nezptisobilosti stavby pro zkracené rizeni.

Autorizovany inspektor ma tizemni pdsobnost na celém
tzemi CR. Inspektorem se miZe stat odbornik s praxi trva-
jici déle nez 15 let, ktery je autorizovanym architektem nebo
autorizovanym inzenyrem. Uchaze¢ o jmenovani autorizova-
nym inspektorem musi slozit zkousku pfed komisi odbornikt
jmenovanych ministrem pro mistnirozvoj. Na doporuceni pfi-
slusné profesni komory pak inspektora jmenuje ministr.

Nedostatecna uprava tohoto institutu ve stavebnim
zakoné a ritizna praxe vSak vede casto k tomu, Ze prava
osob, které by byly ti¢astniky fizeni, jsou zna¢né omezena
a byvaji opomijena.

Zména stavby pred dokoncenim

V odivodnénych pfipadech mutze stavebni Gfad povolit
zménu stavby pfed dokoncenim, tj. zménu, jeZ neni v sou-
ladu s aktualnim stavebnim povolenim. Vyznamné;jsi zmény,
které se napt. dotykaji prav ucastnika stavebniho ¢i Gzem-
niho fizeni nebo zijma chranénych zvlastnimi pravnimi
predpisy, Grad projedna obdobné jako pfi stavebnim Fizeni.
Zménu stavby lze projednat a povolit téZ ve zkraceném sta-
vebnim fizeni.



Odstratiovdni staveb

K odstranéni staveb dochéazi bud z vile stavebnika, nebo
narizenim stavebniho ufadu. Odstranéni stavby je stavebnik
povinen ohlasit stavebnimu tfadu, vyjimkou jsou stavby, které
nepotfebuji pro své umisténi ohlaseni ¢i stavebni povoleni.
Utfad mtize pozadovat, aby byla stavba odstranéna na zakladé
povoleni. V tom pripadé musi stavebnik predlozit prislusné
podklady a ufad zahajuje fizeni o odstranéni stavby. Utad
ve svém nasledném povoleni mizZe stanovit bliz§i podminky,
za nichZ mutze byt stavba odstranéna. Zvlastni pozornost je
vénovana stavbam, které obsahuji azbest.

Podnét k odstranéni stavby dle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.
sice miize na pfislu$ny urad podat kazdy, nicméné Grad nema
povinnost mu vyhovét, mél by mu ale sdélit, pro¢ se tak
rozhodl.

Stavebni Ufad natizuje odstranéni stavby, kterd ohrozZuje
zdravi lidi ¢i zvifat, majetek nebo Zivotni prostiedi, pokud vlast-
nik ve stanovené 1huté neodstranil zavadny stav. Déle se jedna
o stavby postavené bez platného stavebniho povoleni. Za pod-
minek uvedenych ve stavebnim zakoné¢ je v§ak mozné ,,¢ernou®
stavbu dodate¢né povolit. Naklady na odstranéni stavby nese
zasadné ten, komu bylo odstranéni stavby natizeno.

Uéast verejnosti

Stavebni zakon v § 109 ucast ob¢anskych sdruzeni ve sta-
vebnim fizeni pfimo neuvadi, nicméné je nutné vi¢i tomuto
zakonu aplikovat princip specidlniho pravniho pfredpisu, kte-
rym je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
¢i zadkon ¢. 100/2001 Sb., o hodnoceni vlivli na Zivotni pro-
stfedi. Tento postup je rovnéz v souladu s Aarhuskou umlu-
vou, ktera ucast vefejnosti na rozhodovani v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi deklaruje.

Presto stavebni urady v nékterych pfipadech maji snahu
obéanskd sdruZzeni ze stavebnich fizeni vylucovat. Proti
tomuto postupu je mozné se branit v odvolani, pfipadné
podanim spravni Zaloby. Lze také podat podnét k vefejnému
ochranci prav (ombudsmanovi), ktery se v minulosti jiz néko-



likrat vyjadril v tom smyslu, Ze vylucovani obc¢anskych sdru-
zeni z Gcasti ve stavebnim fizeni je nepfipustné.

Nejvys$si spravni soud vyslovné potvrdil pravo obcan-
skych sdruzeni na ucast ve stavebnich fizenich v rozsudku
ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009 - 91.
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3.9.2 Vodopravni Fizeni

Kompetence vodoprdvnich uradii

Vodopravni fizeni dle vodniho zdkona ¢. 254/2001 Sb. jsou
ukoncena vydanim povoleni, souhlasu ¢i vyjadfeni. Pokud
tento zakon nestanovuje jinak, postupuje se dle spravniho
fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Povoleni se vydavaji pro ¢innosti s nejvyznamnéj$imi
vlivy na vodni prostfedi, mezi néZ patfi, napt. (§ 14 vodniho
zéakona):

- odbér podzemnich vod;
- jiné nakladani s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami

(vzdouvani, akumulace atd.);

- povoleni vystavby vodnich dél (nahrazuje povoleni
stavebniho tfradu);

- vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ¢i
podzemnich;

- vysadby stromt a kel v zaplavovych tzemich;

- tézba sedimentti ze dna toku, zasypavani odstavenych
ramen toku, navraceni toku do ptivodniho koryta atd.

Pro tézbu sedimentt ze dna toku se povoleni nevyzaduje,
pokud je vykonavdna spravcem toku v ramci bézné udrzby
koryta, presto tézbou sedimenti obvykle dochazi k naru-
Seni biotopu zvlasté chranénych druht rostlin ¢i Zivocichd,
a tudiz by si mél spravce toku pred jakymkoli zasahem vyzadat
vyjimku dle § 56 zadkona ¢. 114/1992 Sb.

Mezi vodni dila definovani vodnim zdkonem patfi napf.
prehrady, hraze, jezy, nova koryta tokii, vodovodni fady a ves-
keré vodarenské objekty, mola, odkalisté, studny nebo stavby
k vodohospodaiskym melioracim, zavlazovani a odvodino-
vani pozemku. Za vodni dila se naopak nepovazuji napt. jed-



noduché zatizeni k zachyceni povrchovych vod mimo koryta
tokl nebo prizkumné geologické vrty.Dal§im moZnym sprav-
nim fizenim za Gcasti obéanskych sdruzZeni je ¥izeni o povo-
leni vyjimky k pouziti zavadnych latek (viz § 39 citovaného
zéakona). Pokud nejde o ropné latky, miiZze vodopravni ufad
pouziti zdvadnych latek v povrchovych ¢i podzemnich vodach
povolit pouze na nezbytnou dobu a za pfisnych podminek (viz
§ 39 odst. 7 vodniho zakona).

Souhlas vodopravniho dradu se vydava pro stavby, ¢in-
nosti a zafizeni, pro néZ neni nutné povoleni dle tohoto
zékona, nicméné by mohlo dojit k ovlivnéni vodnich pomérd,
jedna se napt. o stavby v ochrannych pasmech vodnich zdrojt
nebo stavby v zaplavovych tzemich tokd. Souhlas vodoprav-
niho ufadu je zavazny pro rozhodovani jiného spravniho
uradu. Vyjadreni vodopravnich urada se na zakladé zadosti
vydavaji k zdmértm, které by mohly mit vliv na vodni pro-
stfedi, pfi¢emz soucasti vyjadieni mize byt navrh podminek
realizace zaméru. Vyjadfeni vodopravniho ufadu neni sprav-
nim rozhodnutim.

Vodoprdvni iirady

Jsou jimi obecni ufady, Gjezdni ufady na tGzemi vojen-
skych tjezdt, obecni ufady obci s roz$ifenou plisobnosti,
krajské urady a ministerstva jako ustfedni vodopravni urady
(Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho pro-
stiedi). Pokud zakon nesvéfuje ptisobnost jinym organim (viz
§ 105-108 vodniho zakona), vykonavaji ji obecni ufady s roz-
§ifenou ptisobnosti, resp. Ujezdni urady na tzemi vojenskych
Ujezdu.

Utéast vei'ejnosti

Obcanské sdruzeni, jehoz poslanim je podle jeho sta-
nov ochrana zivotniho prostfedi, ma pravo byt informovano
o zahajovanych vodopravnich fizenich, pokud u pfislus-
ného uradu o tuto mozZnost dle ustanoveni § 115 zakona ¢.

254/2001 Sb. pozada. Zadost musi byt f4dné specifikovana co
do predmétu a mista fizeni a neni nutné ji povinné obnovovat.



Obcanské sdruzeni ma postaveni Gcéastnika fizeni, pokud do
8 dniti od doruceni sdéleni o zahajeni tohoto fizeni ¢i do 8 dnt
od vyvéseni této informace na ufedni desce pisemné piislus-
nému vodopravnimu aradu sdéli svou Gcast v fizeni.

3.9.3 Proces IPPC

Cile procesu IPPC

Zakladni myslenkou procesu IPPC (Integrated Pollution
Prevention and Control) je prevence vzniku zneéi$téni,
a pokud to neni mozné, tak aplikace a¢innych koncovych zati-
zeni na redukci emisi, mezi dalsi cile nalezi sniZzovani materi-
alové a energetické naro¢nosti vyrob.

Vysledkem procesu IPPC je integrované povoleni (IP) pro
dany zamér, které stanovuje jednak emisni limity pro vS§echny
slozky zivotniho prostfedi, jednak bliz$i podminky provozo-
vani zafizeni. Toto povoleni nahrazuje souhlasy a vyjadieni
vydané dle slozkovych zakont, napt. dle zdkona o ochrané
ovzdusi, o ochrané prirody a krajiny, lesniho zadkona, zadkona
o odpadech atd.

Na evropské drovni je IPPC zakotveno ve smérnici 2008/1/
ES (drive 96/61/ES), o integrované prevenci a omezovani
znelisténi. Transpozice do ¢eského pravniho fadu je prove-
dena zakonem ¢. 76/2002 Sb. (tzv. zdkon o integrované pre-
venci). IP se vztahuje na primyslové ¢innosti vyjmenované
v ptiloze ¢. 1 citovaného zakona.

BAT a BREF

BAT (Best Available Techniques = nejlepsi dostupné tech-
niky) predstavuje aktudlné nejlepsi technologické postupy
a parametry zafizeni z hlediska ochrany zivotniho prostiedi.
Standardy BAT jsou shrnuty v tzv. referen¢nich dokumentech
BREF (Reference Document on Best Available Techniques).
Dokumenty BREF se zpracovavaji pro kazdou kategorii pra-
myslové ¢innosti uvedenou v pfiloze ¢. 1 zadkona o integrované
prevenci a v nepravidelnych intervalech prochazeji noveliza-
cemi, které zohledniuji posledni technicky vyvoj v dané oblasti.



Kromé sektorovych BREF jsou vydany rovnéZ tzv. prufe-
zové Ci horizontalni BREF, které 1ze v rizné mire aplikovat
u v§ech pramyslovych ¢innosti. Jedna se napf. o oblast nakla-
dani s odpadnimi vodami a odpadnimi plyny, energetickou

ucinnost ¢i obecné principy monitoringu. Podrobnéjsi infor-
mace jsou na informa¢nim portalu IPPC - http://www.ippc.cz.

Uréovdni a zdvaznost BAT

Zakon o integrované prevenci jasné konstatuje, ze ,,pfi sta-
noveni zdvaznych podminek provozu, zejména emisnich limiti,
urad vychdzi z pouZiti nejlepsich dostupnych technik na zdkladé
hledisek uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu se zretelem
k technickym charakteristikdm zarizent, jeho umisténi a mistnim
podminkdm Zivotniho prosttedi, aniZz by vSak predepisoval pou-
Zitl jakékoli konkrétni metody ¢i technologie“ (viz § 14 odst. 3
zakona ¢. 76/2002 Sb.). Emisni limity stanovené IP pocho-
pitelné nesmi byt mirnéjsi nez limity stanovené dle zvlast-
nich (specialnich) pravnich pfedpist, napt. zakona o ochrané
ovzdusi.

Referen¢ni dokumenty BREF jsou jednim z hledisek, k nimz
arad musi piihlizet p#i uréeni BAT a pfi rozhodnuti, zda
posuzované zarizeni je s témito BAT v souladu, ¢i ne. Pfesto
pomérné velka volnost pii uréovani BAT ¢asto vede k tomu, ze
arady jsou k provozovateliim vst¥icné a nepozaduji dosazeni
nejlepsich technickych a technologickych trovni, kterych je
mozné aplikaci BAT dosdhnout.

Nejcastéj$im argumentem provozovatelll pro nesplnéni nej-
lepsich parametrd jsou vysoké investi¢ni naklady, kvalita suro-
vin a produktt a limity stavajici technologie. Zatimco u stava-
jicich zafizeni Ize jisté ustupky akceptovat, nova zatizeni by
vzdy méla dosahovat aktudlné nejlepsich moznych emisnich
parametrq.

Postup vyddni integrovaného povoleni a ti¢ast vefejnosti
IP je nutnou podminkou pro vydani stavebniho povoleni,

tudiz fizeni o vydani IP je obvykle vedeno paralelné s tizem-
nim fizenim, p¥ip. aZ po vydani tzemniho rozhodnuti, aby



m¢él stavebnik jistotu, Ze pro jeho zamér je zajisténa tzemni
ochrana (rezerva). Rizeni ve vét§iné ptipada vedou krajské
urady, pouze u zafizeni s moznymi negativnimi vlivy na tzemi
ciziho statu je pfislusnym tifadem MZP.

Uéastniky fizeni o vydani IP jsou kromé provozovatele déle
kraj a obec, na jejichz izemi je zatizeni umisténo. Obc¢anska
sdruzeni, ktera haji vefejné zajmy, oborové organizace a dalsi
obce a kraje, na jejichz tizemi mutze dojit k ovlivnéni Zivot-
niho prostfedi, jsou ucastniky rizeni pouze tehdy, pokud se do
8 dnti od zvetejnéni informaci o Zadosti pisemné prihlasi p¥i-
slu§nému ufadu (obvykle krajsky tifad). Kazdy ma pravo podat
pfipominky k Zadosti o vydani IP a prislu$ny urad se k nim
musi vyjadiit. Fyzické osoby ale nemaji na rozdil od ob¢an-
skych sdruzeni pravo se proti vydani IP odvolat, a tedy ani
podavat spravni zaloby.

Rizeni je standardné zahijeno podanim zadosti provozo-
vatele pfislusnému afadu. Pokud je zadost v poradku, urad
zadost za$le Gcastnikim fizeni a pfislu$nym spravnim uta-
déim k vyjadreni. Urad soudasné zajisti zvefejnéni struéného
shrnuti Zadosti o vydani IP na portalu statni spravy a na své
uredni desce. Dale uvede informaci o tom, kdy a kde 1ze do
zadosti nahlizet. V lhaté 30 dnd od zvefejnéni miize kazdy
zaslat aradu své vyjadieni k zadosti.

Ustni jednani se kona z viile ufadu nebo v pfipadé, Ze
o to néktery z ucastniki ve svém vyjadieni pozada. Jednani
se mohou Gcastnit pouze Gcastnici fizeni a pfizvané spravni
ufady. Zpravidla do 45 dnt od obdrZeni vSech pozadova-
nych vyjadreni urad vyda rozhodnuti o IP. Soucasti IP jsou mj.
zavazné podminky provozu zatizeni (viz § 13 zakona o inte-
grované prevenci) a vyporadani vSech dorucenych pfipominek
k zadosti.

Zdkladni povinnosti provozovatele, prezkum

a zména integrovaného povoleni

Mezi zakladni povinnosti provozovatele patii zejména:
- provozovani zarizeni dle integrovaného povoleni;
- hlaseni vSech planovanych zmén v provozu zafizeni;



- neprodlené hlaseni v§ech mimoradnych situaci, havarii
a havarijnich tnikt znecistujicich latek.

Po vydani IP provadi pfislusny ufad pfezkum plnéni zavaz-
nych podminek alesponn kazdych 8 let, nicméné ufad ma
povinnost k pfezkumu pfistoupit vzdy, napt.:

- pokud mé podezieni, Ze dochazi k porusovani podminek
1P;

- pokud doslo k vyznamné zméné prislusnych BAT, které by
mohly vyznamné prispét ke sniZeni emisi;

- pokud znecisténi Zivotniho prostfedi z provozovani
zafizeni je tak znac¢né, Ze vyznamné presahuje obecné
prijimané standardy a napravu nelze provést jinak, nez
zménou zavaznych podminek provozovani zafrizeni.

Utad po obdrzeni informace o zméné v provozu zafizeni
vyhodnoti, zda se jedna, ¢i nejednd o podstatnou zménu.
Pokud zména neni podstatnd, ale je nezbytné provést dil¢i
zménu IP, fad tuto zménu provede. V opa¢ném pripadé arad
vyzve provozovatele, aby ve stanovené lhaté podal Zadost
o zménu IP, pficemZ muze stanovit naleZitosti, které ma
Zadost obsahovat. V fizeni o zméné IP se postupuje obdobné
jako v fizeni o vydani IP.

3.10 Dalsi pravni nastroje vyuzitelné pri

zasazich do lokalit Natura 2000
3.10.1 Petice
Petice je univerzalni nastroj, s jehoz pomoci mé jednotli-
vec nebo skupina pravo obracet se na statni organy a organy
uzemnich samosprav (obce a kraje) s zadostmi, navrhy
a stiznostmi.

Peti¢ni pravo se fadi mezi zikladni obclanska prava
dana Listinou zakladnich prav a svobod (ustavni zakon
¢. 23/1991 Sb.) a jejim prostifednictvim se vefejné organy,
statni instituce, soukromé firmy a dal$i osoby mohou dové-
dét o néjakém zavazném spolecenském problému, jak ho lze
fesit a jakou ma mezi lidmi podporu. Petice ma tedy predevSim
informacni, osvétovou a medialni funkci.



Petici neni mozné zasahovat do nezavislosti soudu a petice
rovnéz nesmi vyzyvat k poruSovani zakladnich prav a svobod
zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.

Petice jsou specidlné upraveny zdkonem ¢. 85/1990 Sb.,
o pravu peti¢nim, podle kterého se mohou obc¢ané obracet na
statni organy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi ve vécech vetej-
ného nebo jiného spole¢ného zijmu, které patii do ptisob-
nosti téchto organd. Pfislu$ny statni organ je povinen petici
prijmout, nepatfi-li pfedmét petice do jeho ptsobnosti, do
5 dni petici postoupi prislusnému organu a soucasné o tomto
kroku informuje piedkladatele petice.

Organ, ktery obdrzel petici, je povinen jeji obsah posoudit
a do 30 dnt pisemné odpovédét predkladateli, pricemzZ odpo-
véd musi obsahovat pfedevsim stanovisko organu k obsahu
petice a zptsobu jejiho vyfizeni. Proti odpovédi spravniho
organu nebo jeho necinnosti neni Zadny opravny prostfe-
dek, je ovSem mozné podat stiznost podle § 175 zakona
¢.500/2004 Sb. (viz kap. 3.5).

V soucasnosti je popularni poradani peti¢nich akei ptes
internet, ktery mtze pfispét k propagaci ,papirové“ petice.
AvSak seznamy osob pod témito elektronickymi peticemi
slouzi spise k vyjadfeni podpory a k demonstraci sily petice,
nebot prislusny zakon internetové petice nezna. Seznam
probihajicich internetovych petic spravuje Econnect v ramci
svého zpravodajského portalu (www.petice.ecn.cz), zaroven je
zde mozné nalézt formular pro vytvoreni petice na internetu.

Predmét petice neni pravné narokovatelny (petici si nelze
vynutit konkrétni konani statniho organu), tudiz petice ma
jen podpurnou roli a lze ji doporudit pouze v navaznosti na
dalsi pravni prostiedky tcasti vefejnosti v rozhodovacich pro-
cesech. Organizovani petice je dobré zvazit, jelikoz ze zkuSe-
nosti vyplyva, Ze vzhledem k vynaloZenému usili byva realny
dopad petic maly.

Petice ale mtiZze mit uréity politicky vliv (napf. pf#i vol-
bach do mistnich zastupitelstev ¢i do Sendtu) pouze v pfi-
padé, pokud se v ramci dot¢eného tizemi podari ziskat neza-
nedbatelny pocet podpisd. Petici 1ze uplatnit nap?. v procesu



SEA a procesu EIA, v priibéhu pfipravy tizemniho planu obce
nebo zasad tzemniho rozvoje, dale pfed vyznamnym jedna-
nim zastupitelstva obce, kraje ¢i Vlady CR apod.

Uspésnd petiéni akce byla zahdjena v roce 2004 proti
vystavbé Strediska zimnich sportii Chlum ve vojenském
prostoru Boletice. Petici organizovanou obcéanskym
sdruzenim Calla podepsalo cca 6 000 lidi. Sbér podpisti
byl pak na konci roku 2005 ukoncen, nebot byl splnén
jeji zdkladni poZadavek - ziizeni PO a EVL Boletice.
I kdyZ byl piivodni projekt opustén, zdjem investoril
se ndsledné presunul do oblasti vrchu Spicdku, kde
ovsem musti byt provedeno hodnoceni vlivii na tyto loka-
lity Natura 2000 (viz tiskovd zprdva sdruZeni Calla
ze dne 15. 12. 2005).

3.10.2 Mistni referendum

Mistni referendum je u néas jedinym néstrojem p¥imé demo-
kracie. MazZe probihat na tizemi celé obce, méstské Casti ¢i
méstského obvodu. Konéni referenda je upraveno zakonem
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

V referendu se rozhoduje pouze o zalezitostech, které spa-
daji do samostatné ptisobnosti obce (viz § 84, § 85 a § 120
zéakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Obvykle se jedna napi.
o nakladani s majetkem obce. Také je mozné rozhodnout
o tom, jaké stanovisko maji vydat organy obce v ramci své
samostatné ptisobnosti (napf. stanovisko obce v ramci pro-
cesu EIA).

Pro referendum plati pomérné striktni pravidla, kdy ob¢ané
rozhoduji pouze o konkrétné polozenych otazkach (v ramci
referenda muzZe byt poloZeno vice otdzek), na néz Ize odpové-
dét ano, ¢ine.

Podle zakona o mistnim referendu nelze konat referendum,
napf.:

- ovolbé a odvolani starosty;
- o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce;



- pokud je otdzka referenda v rozporu s pravnimi predpisy;

- pokud od platného rozhodnuti v mistnim referendu do
doby konani dal$iho referenda ve stejné véci neuplynuly
dva roky.

Navrh na konani referenda musi pfedlozit nejméné tii
opravnéni voli¢i, takZe navrh nemutiZe podat pravnicka osoba
jako je obc¢anské sdruzeni. Referendum muze byt také vyhla-
Seno z vlastni iniciativy obecniho zastupitelstva.

Navrh na konani referenda musi obsahovat zejména odi-
vodnéni navrhu, pfesné znéni otazek, jména a osobni udaje
¢lent pripravného vyboru. Nedilnou soucasti navrhu je podpi-
sova listina (viz § 11 zdkona o mistnim referendu), ktera musi
obsahovat podpisy predepsaného podilu opravnénych volicq,
napt. v obcich do 3 000 obyvatel je nutné sebrat podpisy 30 %
opravnénych voli¢t, kdezto u obci nad 200 000 obyvatel staci
ziskat podpisy od pouhych 6 % opravnénych volic¢u.

Naklady na sbirdni podpist pod navrh referenda a naklady
na kampan pied referendem nese vzdy pfipravny vybor, kdezto
naklady spojené s uskuteénénim samotného referenda spadaji
na bedra obce. Aby bylo referendum platné, je nutné volebni
Ucast alespon 35 % opravnénych obéant (voli¢t). Rozhodnuti
v mistnim referendu je zavazné, pokud jsou soucasné splnény
dvé podminky:

1. je podpofeno nadpolovi¢ni vétSinou volicd, ktefi se
referenda zucastnili;

2. je podpofenou minimalné 25 % vSech opravnénych volic¢a.

Dle § 49 zakona o mistnim referendu jsou vysledky hla-
sovani pro organy obce zavazné. Velka sila tohoto néastroje
primé demokracie je ovS§em vykoupena zna¢nymi naklady na
sbér podpist a na informac¢ni kampan nutnych pro pfedlo-
zeni navrhu na vyhlaSeni referenda, pokud se k jeho vyhla-
$eni nepodafi presvéddlit potiebny nadpoloviéni pocet zastu-
piteld.

Poradani referenda m4 smysl pouze v pfipadé¢, Ze 1ze pred-
pokladat vétSinovy nizor obyvatel dotéené obce a zaroven
jsou organizatofi schopni organizovat a financovat infor-
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macéni kampan, jelikoz pfi nizké ucasti opravnénych voli¢t
neni referendum zavazné a organy obce se vysledkem hlaso-
vani nemusi Fidit.

Ze zkuSenosti vyplyva, ze volebni ucast 35 % opravné-
nych volic¢d je zejména ve velkych méstech prakticky nerealna.
Prikladem mize byt neplatné referendum o odsunu vlakového
nadraziv Brné v fijnu 2004, kterého se zticastnilo témér 25 %
opravnénych voli¢t (tehdy byl ovSem zakonny limit dokonce
50 % voli¢ti). Zcela zasadni pro uspéch referenda je spravné
formulovani otazky, ktera musi byt jasna, logicky spravna
a jeji obsah musi byt organy obce realné vykonatelny (navrh
otazky pro referendum proto byva jeho odpirci ¢asto soudné
napadan a ne vzdy netspésné).

V pripadé, Ze zastupitelstvo odmitne referendum vyhlasit
nebo se navrhem viibec nezabyva, je mozné obratit se na kraj-
sky soud s zalobou.

Referendum o vystavbé golfového aredlu v méstské
¢dsti Praha-Kldnovice se uskutecnilo dne 7. 11. 2009.
Referenda se ziicastnilo 62,5 % oprdvnénych volicii
a proti realizaci golfového aredlu se vyslovilo 81 %
z nich.

Zastdnci vystavby golfového hiisté se neprodlené po
uskutecnéni referenda obrdtili na Méstsky soud v Praze
s ndvrhem na zruseni vysledkil referenda s argumentem
o0 jeho neptipustnosti a o idajné nejasné formulované
otdzce referenda: ,Souhlasite s vystavbou golfového
aredlu na pozemcich, které jsou v soucasné dobé
lesnimi pozemky v katastralnim izemi Klanovice?“

StéZovatelé napadali skutec¢nost, Ze rozhodovdni
o vystavbé golfového aredlu nendlezi do samostatné
puisobnosti méstské Cdsti Praha-Kldnovice. Pritom
zdmérem organizdtoru bylo pouze zavdzat orgdny obce
k vyddni nesouhlasného stanoviska v rdmci své samo-
statné piisobnosti.

Meéstsky soud v Praze tuto Zalobu plném rozsahu
zamitl a potvrdil platnost referenda. StéZovatelé



ndsledné wuvaZovali o moZnosti podat stiZnost
k Ustavnimu soudu, podrobnéji ke kauze viz kap.
3.11.2.

3.10.3 Ombudsman - vefejny ochrance prav

Statut ombudsmana

Ombudsman je v obecném pojeti ochrance a mluvéi obcéant,
institut ombudsmana je tak nezavislym a nestrannym statnim
organem, jenz stoji mimo vefejnou spravu (neni spravnim
uradem).

Obcané se na ombudsmana mohou obracet bez obtiznych
formalit, pokud se citi byt poSkozeni jednanim spravnich
arada a jinych instituci, které jednaji v rozporu se zakonem,
necti principy demokratického statu, neplni funkci dobré
statni spravy ¢i vykazuji nedinnost. Funkce ombudsmana je
v CR zfizena na zakladé z4dkona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav.

Dle § 1 tohoto zékona je mozné si u ombudsmana stézo-
vat, napft.:

- na ministerstva a jiné spravni Gfady s ptisobnosti pro celé

Uzemi statu a ufady jim podiizené;

- organy tzemni samospravy (obce, kraje) pfi vykonu statni
spravy (nikoli pti vykonu samospravy);

- organy soudu pii vykonu statni spravy (zejména otazka
prutahi v fizeni, ne¢innost soud® a nevhodné chovani
soudct).

Naopak pisobnost ombudsmana nezahrnuje napi.:
- soudy vSech stupiii a typt v jejich rozhodovacich
pravomocech;
- parlament, prezidenta republiky a vladu;
- Nejvys$si kontrolni ttad;
- organy ¢inné v trestnim fizeni;
- statni zastupitelstvi.



Postup pvi reseni podnétu

Ombudsman zahajuje své Setfeni na zakladé podnétu
fyzické ¢i pravnické osoby nebo téz z vlastni iniciativy.
Podnét je mozné podat pisemné ¢i ustné v ufednich hodi-
nach Kancelatfe vefejného ochrance prav a musi obsaho-
vat doklady o tom, Ze dotéeny ufad byl zadkonnymi pro-
stfedky nedspésné vyzvan k napravé (jde o nutny pozadavek,
nebot v opaéném pripadé mutize byt podnét odloZen). V pti-
padé stiznosti na rozhodnuti statniho Gfadu je nutné pfilo-
zit kopii tohoto dokumentu; podrobnosti podani jsou uve-
deny na internetovych strankach verejného ochrance prav
- http://www.ochrance.cz.

Dle § 12 zakona ¢. 349/1999 Sb. miize ombudsman odlozit
podnét, mj. pokud se netyka osoby, ktera podnét podala, coz
teoreticky nastava v pfipadé stiznosti na poskozovani zZivot-
niho prostfedi jako vefejného (nikoli soukromého) zajmu.
Ombudsman také podle vlastniho uvaZeni vyhodnocuje
otazku, zda se podnét tyka osoby, ktera jej podala. Ve spor-
nych pripadech Ize v podnétu navrhnout, aby se véci zabyval
z vlastni iniciativy, pfiemz tento postup ombudsman v pii-
padé podnétl obéanskych sdruzeni jiz opakované vyuzil.

Ombudsman ma pfi provadéni Setfeni rozsahlé pravomoci.
Miuze napi. vstupovat do vSech prostor urad®, nahlizet do
spist, klast otazky zaméstnancim a dal$im pfitomnym oso-
bam. Utady jsou pfitom povinny pii jeho Setfeni poskytovat
pomoc. V kazdém konkrétnim ptipadé ale zkouma, zda bylo
uradem respektovano jak narodni pravo, tak pravo EU, repre-
zentované predevs$im nafizenimi a smérnicemi.

Vysledek Setreni

Pokud ombudsman pfi Setfeni zjisti poruSeni pravnich
predpisti nebo jina pochybeni, je povinen nejprve vyzvat Grad,
aby v pfiméfené l1huté prijal opatfeni k napravé. Jestlize se tak
nestane nebo pokud pfijatd opatfeni povazuje ombudsman za
nedostate¢nd, vyrozumi o tom stéZovatele i afad svym zavé-
reénym stanoviskem. Soucasti tohoto stanoviska by mél byt
i navrh opatifeni k napravé. o pfipadech, kdy ani timto postu-



pem nedojde k napravé, je ombudsman povinen informovat
Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR.

Ombudsman je povinen vzdy informovat stéZovatele
o vysledku Setfeni. Pokud je konstatovano pochybeni tfradu,
ombudsman sd¢li, zda povaZuje napravni opatfeni provedend
uradem za dostate¢nd, a pokud ne, jaka jina opatfeni navr-
huje. Ombudsman v Zadném piipadé nemiize pfimo ménit
ani rusit pavodni rozhodnuti ufadt. Na trady tak mize ptiso-
bit pfedev$im z pozice autority svého uradu a moznou media-
lizaci kauzy. Pro vyfizeni podnétu nejsou ochranci vefejnych
prav stanoveny zadné lhity a proti zptisobu vyfizeni a rozhod-
nuti o podnétu neni pfipustny zadny opravny prostredek.

V minulosti ombudsman tesil stiznosti obcanskych
sdruzeni na nedodrZovdani prdvnich predpisii v sou-
vislosti s pldnovanymi zdsahy do Zivotniho prostredi,
napt. p¥i povolovdni dopravnich staveb. V pripadé
stavby ddlnice D8 pres CHKO Ceské stredohoti ombud-
sman v roce 2003 konstatoval vdZnd pochybeni uradil
p1i hodnoceni vlivii této stavby na Zivotni prostredi pro-
cesem SEA a procesem EIA a také vyhodnoceni vlivii na
krajinny rdz, kdyz nedoslo ke korektnimu vyhodnoceni
vSech variant, véetné varianty s tunelem Kubacka délky
cca 3,5 km - viz tiskovd zprdva Ekologického prdavniho
servisu (EPS) a Déti Zemé ze dne 5. 1. 2005.

V roce 2007 ombudsman kritizoval piipravu VUC
Breclavska z divodu mnevyhodnoceni variant rych-
lostniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné, zejména
ve vztahu k vliviim na lokality Natura 2000 - viz napt.
tiskovd zprdva EPS ze dne 10. 5. 2007.

V roce 2010 ukoncila zdstupkyné verejného ochrdnce
prdv Setteni vedené z vlastni iniciativy ve véci prdva
myslivosti v obote Radéjov. Bylo zjisténo, Ze v obote jsou
netinosné prekracovdny stavy zvéfe, coZ je v rozporu
se zdjmy ochrany ptirody CHKO Bilé Karpaty. Ndsledné



byly orgdny stdtni sprdvy povérené spravou myslivosti
vyzvdny k ndpravé nepriznivého stavu - viz tiskovd
zprdva ombudsmana ze dne 10. 2. 2010.

3.104 Obecna ochrana druhtu

VSechny druhy rostlin a zZivo¢icht jsou dle § 5 zakona ¢.
114/1992 Sb. chranény pred ,znicenim, poskozovdnim, sbé-
rem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto
druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich
schopnosti druhii, zdniku populace druhti nebo zniceni ekosys-
tému, jehoz jsou soucdsti“. Pokud organ ochrany zjisti poruseni
téchto podminek ochrany je opravnén rusivou ¢innost omezit
¢i zakazat (viz § 66 citovaného zakona).

Obecnéa ochrana druht je aplikovana dosti volné, nebot se
nevztahuje napf. na zadmérné hubeni rostlin a zivocicha dle
zvlastnich predpisti. Fyzické a pravnické osoby jsou pii prova-
déni riznych zasaht povinny postupovat tak, aby nedochazelo
k nadmérnému thynu rostlin, zranovani nebo thynu zivocichti
nebo niceni jejich biotopti, pokud existuji technicky i ekono-
micky dostupné prostiedky ke zmirnéni negativnich vlivi.

Siieni geograficky neptvodnich druhi

Zamérné rozsifeni geograficky neptivodniho druhu rost-
liny ¢i zivo¢icha do krajiny je mozné jen s povolenim organu
ochrany pfirody a netyka se samoziejmé péstovanych rostlin
a chovanych zivocichti. Povoleni organu ochrany pfirody je
dale nutné k zdmérnému rozs§irovani k¥iZzence druh rostlin ¢i
zivoc¢ichii. Organ ochrany pfirody miiZe rozhodnout v souladu
se zvlastnimi pravnimi predpisy o odlovu geograficky nepu-
vodnich zivocicht, véetné stanoveni podminek.

Ochrana volné Zijicich ptdkii
Podminky obecné ochrany ptakt vychazi z poZadavki
smérnice Rady 2009/147/EC (tzv. smérnice o ptacich).
Podle § 5a zakona ¢. 114/1929 Sb. je tak zakazano:
- jejich tmyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv
zpusobem;



- umyslné poskozovani nebo ni¢eni jejich hnizd a vajec nebo
odstranovani hnizd;
- sbér jejich vajec ve volné pfirodé€ a jejich drzeni, a to
i prazdnych;
- umyslné vyrusovani téchto ptakt, zejména béhem
rozmnozovani a odchovu mladat, pokud by $lo
o vyrusovani vyznamné z hlediska cilti smérnice o ptacich;
- drzZeni druhi ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

Zakaz usmrcovani a drZeni se nevztahuje na lov nékterych
druht ptakd, pokud je provadén v souladu s pfedpisy o mysli-
vosti. Déle je vyslovné stanoveno, Ze ti¢innou ochranu ptakd
pfed zabitim elektrickym proudem je povinen zajistit kazdy,
kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého
napéti.

Podminky pro odchylny postup pvi ochrané ptdkii

Za presné specifikovanych podminek mize organ ochrany
prirody rozhodnutim stanovit odchylny postup pfi obecné
ochrané ptakt. Divodem miiZe byt ochrana veiejného zdravi
nebo vefejné bezpec¢nosti, ochrana bezpec¢nosti leteckého pro-
vozu, prevence zavaznych $kod na tirod¢, domécich zvitatech,
lesich, rybarstvi a vodnim hospodatstvi nebo ochrana volné
miiZe byt stanoven také pro ucely vyzkumu a vyuky nebo rein-
trodukce urcitého druhu.

Pfislusnym organem ochrany pfirody pro vydani spravniho
rozhodnuti o odchylném postupu pti ochrané ptakt jsou urady
obci s rozsifenou ptisobnosti a spravy NP a CHKO. Vydani roz-
hodnuti probihd ve spravnim fizeni, tudiZ je mozna ucast
obc¢anskych sdruzeni za podminek stanovenych v § 70 citova-
ného zakona. Kazdy, kdo provadi zasahy na zakladé odchyl-
ného postupu, je povinen do 31. 12. kazdého roku nahlasit
organu ochrany pfirody piesny rozsah téchto zasaha.



3.10.5 Jak postupovat p¥i zjisténi negativnich
zasaht do lokalit Natura 2000

Co miizZe zpiisobit naruseni lokalit Natura 2000?

K negativnimu ovlivnéni celistvosti lokalit Natura 2000
nemusi dojit pouze realizaci nového zaméru, ale téZ drobnymi
z4sahy vlastnik a spravci nemovitosti ¢i konanim dal$ich
osob. Neztidka dochazi k negativhimu ovlivnéni typt evrop-
skych stanovist a evropskych druhti hospodatskymi zasahy
v lesich dle schvilenych LHP a LHO. Dle soucasné zakonné
upravy budou muset byt nové potizované LHP a LHO posou-
zeny z hlediska vlivli na lokality Natura 2000, pfesto napro-
sta vétSina platnych LHP (stav v roce 2010) zadnym posouze-
nim neprosla.

Teoreticky nelze vyloucit ani moznost, Ze k poskozovani
pfedmétu ochrany v dané EVL dochazi vlivem bézného manage-
mentu provadéného na z4akladé platného planu péée o MZCHU.
Tento pripad je mozny zvlasté tehdy, pokud plan péce o chra-
néné uzemi dosud nezohlednil vymezeni lokalit Natura 2000.
Prikladem muze byt celoplo$né strojové koseni luk, které ma
devastacni uc¢inky pro populace nékterych motyld, napf. mod-
raska ockovaného ¢i hnédaska chrastavcového.

K poskozeni lokalit Natura 2000 mtze dojit napft. zavaze-
nim drobnych tinék s vyskytem obojzivelnikd nebo umélym
zarybnovanim vodnich nadrzi. Lokality vazané na vodni toky
ohrozuji havarijni tniky znecistujicich latek z primyslovych
podniki ¢i komunalnich ¢isti¢ek odpadnich vod.

K nezadoucimu ovlivnéni vodniho prostfedi neziidka
dochazi pfi manipulaci s vodami dle platného vodopravniho
rozhodnuti. Vlokalitach, kde je pfedmétem ochrany xylofagni
hmyz, je nutné vyloucit jakékoliv kaceni starych dfevin, pokud
neprobéhlo fadné naturové hodnoceni. V nékterych pripadech
ivykacenifadové nékolika stromt mize mit zavazné disledky
pro populace jednotlivych druhd, napt. pAchnika hnédého. Na
uzemi EVL a v jejich blizkém okoli by rovnéz bez vyhodnoceni
vlivli neméla byt provadéna plosné aplikace herbicidt.



Omezeni nebo zdkaz rusivé ¢innosti

Pokud kdokoli zjisti mozné poskozovani chranénych ¢asti
prirody, véetné lokalit Natura 2000 a jejich pfedmétd ochrany,
ma pravo se obratit na prislusny organ ochrany pfirody, ktery
je dle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. ,,oprdvnén stanovit fyzic-
kym a prdavnickym osobdm podminky pro vykon ¢innosti, kterd by
mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chrdané-
nych &dsti prirody, poptipadé takovou ¢innost zakdzat“.

Prislu$nym organem dle § 66 tohoto zakona jsou: obecni
urady obci s roziifenou piisobnosti (mimo ZCHU), krajské
urady, spravy CHKO a NP a Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi
(CI1ZP).

V pripadé, Ze k zasahu dochézi na izemi CHKO nebo na
tzemi narodnich pfirodnich pamatek a narodnich pfirodnich
rezervaci, je i¢elné upozornit pfislusné pracovisté AOPK CR
(spravu CHKO). V ostatnich pfipadech je vhodné se obratit
pfimo na CIZP.

Jak vyplyva z interpretace vykladové komise MZP (V&stnik
MZP 1999/06) a rovnéz z nékolika rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, lze dle § 66 citovaného
zakona zakazat i ¢innost povolenou jinym spravnim organem,
resp. timto orgdnem vyslovné nafizenou. Pivodni rozhodnuti
spravniho organu se aktem dle § 66 nerusi, nicméné je vytvo-
fena zakonna piekazka pro jeho realizaci (¢innost se pferusi
¢i je oddalena do doby napravy ve prospéch zajmd ochrany
pfirody a krajiny; je ovSem teoreticky mozné, Ze se povolena
¢innost neprovede nikdy, pokud nebude mozné nipravu rea-
lizovat).

Tento postup je v souladu s ¢l. 35 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, kde je stanoveno, ze pfi vikonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani po$kozovat zivotni prostiedi, pfi-
rodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni paméatky
nad miru stanovenou zakonem.

Ekologickd ujma
Ekologickou tjmou se zabyva zakon ¢. 167/2008 Sb.,
o predchéazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ptijeti tohoto



zdkona je vysledkem implementace evropské smérnice
2004/35/ES. Smyslem zikona je pfedchazeni $kod na Zivot-
nim prostiedi a provozovatelé zarizeni jsou povinni piedcha-
zet vzniku ekologické Gjmy a déle pfijimat preventivni opat-
feni. V pfipadé zptisobeni Gjmy musi provozovatel okamzité
realizovat prisluSnd napravni opatieni. Zakon dale apli-
kuje princip ,,znecistovatel plati“, ¢imz provozovatel pfijima
finanéni odpovédnost za zptisobené skody.

Ekologicka tjma je definovana v § 2 citovaného zikona
a predstavuje nepfiznivou méfitelnou zménu pfirodniho
zdroje nebo zhorseni jeho funkci, ktera se mtiZe projevit pfimo
nebo nepfimo na chranénych druzich zivocichti a rostlin, pod-
zemnich nebo povrchovych vodach a padé. Zarizeni a ¢innosti
dle tohoto zakona jsou vyjmenovany v priloze 1 citovaného
zakona. Jedna se o vSechna zatizeni podléhajici vydani inte-
grovaného povoleni dle zdkona ¢. 76/2002 Sb. a dale napt.
o nakladani s odpady, vypousténi odpadnich vod, vzdouvani
a akumulace povrchovych vod, ¢erpani povrchovych ¢&i pod-
zemnich vod, pfeprava nebezpeénych chemickych latek atd.

Rizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opat-
feni dle § 8 zadkona ¢. 167/2008 Sb. zahajuje prislusny organ
bud z moci ufedni (napf. na zakladé podnétu vefejnosti),
nebo téz na zakladé Zadosti dolozené relevantnimi informa-
cemi a idaji. Zadost mohou podat pravnické ¢&i fyzické osoby,
pokud jsou dotéeny ekologickou ijmou nebo je takové dotéeni
pravdépodobné.

Oznameni o zah4jeni fizeni zvefejni pfislu$ny organ na
portalu vefejné spravy a neprodlené o ném informuje spravni
organ, ktery je prislusny k rozhodnuti o preventivnich opatfe-
nich nebo napravnych opatfenich podle zvlastnich pravnich
predpist (napf. ptislusny vodopravni afad, bansky urad nebo
organ statni spravy lest — viz § 17 citovaného zakona).

Pfislusnym organem, ktery zahajuje fizeni o uloZeni pre-
ventivnich nebo napravnych opatieni, je CIZP a na iizemi NP,
CHKO a vojenskych jezdi to jsou pfislusné organy ochrany
pfirody. Odvolacim orgdnem je MZP, popf Ministerstvo
obrany pro uzemi vojenskych Gjezdu.



Zpusob poddni podnétu ¢i stiznosti

Podavani stiznosti a podnétt k zahajeni fizeni se ¥idi sprav-
nim fadem (zékon ¢. 500/2004 Sb.). Podnéty dle § 42 sprdvniho
fddu je titad povinen vyridit do 30 dnil, stiznosti dle § 175 sprdv-
niho vddu pak urad vyrizuje do 60 dnii. Nejii¢innéjsi je poddni
pisemnou formou, nejlépe s doloZenim ditkazii (napt: fotodoku-
mentace). Mozné je téz osobni poddni nebo poddni v elektronické
podobé s elektronickym podpisem.

V akutnich ptipadech je Zddouci podnét podat telefonicky,
nicméné v tomto piipadé je nutné ndsledné pisemné potvrzeni.
Podnéty a stiznosti prijimaji jednotlivé oblastni inspektordty nebo
ustvedi CIZP.

Priklad sankci udélenych CIZP

V roce 2009 udélila CIZP pokutu ve vysi 120 000 K¢&
firmé ELID, s. 1. 0., za poruseni ochrannych podminek
ptirodni rezervace a souc¢asné EVL Miletinskd baZant-
nice. Pii zdsahu na plose 1 ha bylo v rozporu se zdko-
nem pouZito intenzivnich téZebnich technologii, které
zpiisobily neZddouci zmény prirodniho prostredi.

Cesky rybdisky svaz — Vybor tizemniho svazu pro
Severni Moravu a Slezsko obdrzel v roce 2008
pokutu 100 000 K¢ za nedodrZeni nékterych podmi-
nek uloZenych rozhodnutim CIZP dle § 66 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Podminky byly uloZeny z diivodu
ochrany kuriky ohnivé v EVL Dolni a Prosttedni Svréov.

Sprdva NP Sumava obdrZela v roce 2008 pokutu
150 000 K¢ za nedovoleny zdsah do ptirozeného vyvoje
zvldsté chrdnéného druhu tettev hlusec. K ruseni druhu
dochdzelo p1i exkurzich v prostoru Breznik - Modry
sloup - Luzny, aniZ pro tuto akci byla povolena vyjimka
dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Ddle Sprdava NP nere-
spektovala podminky vyjimky udélené dle § 43 cito-



vaného zdkona (Vliddou CR), kdyZ nedodrZela maxi-
mdlni pocet ndvstévnikii béhem jednoho vikendu ve vysi
500 osob.

3.10.6 Soudni ochrana ve vztahu
k lokalitam Natura 2000

Ochranou proti spravnim aktim ¢i necdinnosti spravnich
organt je podani zaloby u spravniho soudu. Podminkou je ale
vycerpani vech fadnych opravnych prostredkil (napt. podani
odvolani). Pfi podezieni na spachani trestného ¢inu je mozné
u prislusnych organt (policie a statnich zastupitelstvich)
podat trestni oznameni.

3.10.6.1 Spravni zaloby

Spravni soudnictvi upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Rizeni u spravniho soudu je z4dsadné dvojinstan¢ni.
V prvnim stupni rozhoduje o Zalobé krajsky soud a u tohoto
soudu neni nutné zastupovani advokatem. V p¥ipadé€ nesou-
hlasu s vynesenym rozsudkem je mozné k Nejvy$§imu sprav-
nimu soudu v Brné podat kasacni stiznost, a to jiz v zastou-
peni advokata.

Podani Zaloby nema odkladny tucinek, takZze do vydani
rozsudku je Zalované spravni rozhodnuti stile pravomocné
a vykonatelné. Mezi nejbéznéjsi zptisoby ochrany u spravniho
soudu patfi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
zaloba proti ne¢innosti a navrh na zruseni opati‘eni obecné
povahy (zejména tzemné planovaci dokumentace), ktery se
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v soucasnosti podava pfimo k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Odkladny ticinek

Smyslem odkladného uc¢inku je pozastavit platnost sprav-
niho rozhodnuti, na zakladé kterého je provadéna Skodliva
¢innost. o odkladném ucinku by mél rozhodovat soud pred-
nostné, tudiz je mozné dosahnout pozadovaného stavu dfive
nez vydanim rozsudku.

Vzhledem k znacéné délce soudniho fizeni (i nékolik let) je
rozsudek obvykle vydavan v situaci, kdy ke $kodlivé ¢innosti



jiz doslo a uvedeni do ptivodniho stavu bud neni fakticky
mozné, nebo neni vynutitelné. U Zalob podavanych obcan-
skymi sdruzenimi nepfichazi v tvahu ani nahrada $kody, jeli-
koz nemaji ve vétsiné pfipadd moznost hajit svd hmotna prava
na ochranu pfirody a krajiny a Zivotniho prostfedi, tudiz jim
nemuze vzniknout Zadna §koda.

Z pochopitelnych divoda ceské soudy priznavaji zalobé
odkladny uéinek jen vyjimecné, nebot musi byt splnény tfi
velmi pfisné podminky a obanskym sdruzenim jako Zalob-
ctim se jejich splnéni jen velmi obtizné prokazuje. Pro pfi-
znani odkladného u¢inku je nutné splnit tyto podminky:

1. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
zalobce znamenaly nenahraditelnou 4jmu (tj. pfedevsim
pro jeho zdkonem héajené zajmy, jako je ochrana pfirody
a krajiny a Zivotniho prostredi, resp. pfi vylouceni z tcasti
ve spravnim Fizeni jde o pravo se Gcastnit takového rizeni
a predkladat dtkazy a vyjadfovat se k predlozené zadosti
a k dal$im podkladtim).

2. Priznani odkladného tc¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem prav tfetich osob (zejména zadatelti o vydani
spravniho rozhodnuti napadeného zalobou, p¥ip.

i stavebnich firem).

3. Pfiznani neni v rozporu s (jinym) vefejnym zajmem
(zejména ve vztahu k realizaci zaméru).

V souladu s Aarhuskou imluvou by v§ak mélo byt navr-
him na odkladné wu¢inky vyhovovano tak, aby bylo dosa-
Zeno véasné a ucinné ochrany. Pokud je v dobé vydani roz-
sudku napadeny zadmér jiZ nevratné realizovan, je takovy
stav v jasném rozporu s pozadavky Aarhuské amluvy.

3.10.6.2 Trestni oznameni

Podani trestniho oznadmeni je krajnim prostfedkem ochrany
vefejného zajmu v oblasti ochrany prirody a mélo by byt vyuzi-
vano uvazené a v odtivodnénych pripadech. Seznam trestnych
¢ind proti Zivotnimu prosttedi je obsazen v ¢asti II. hlavé VIII.
§ 293-308 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.



Trestnymi ¢iny jsou napf. imyslné poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostiedi, v€etné poskozeni z nedbalosti, posko-
cimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami, pytlactvi nebo
neopravnéné vypousténi odpadnich latek.

Trestni oznameni je mozné podat pisemné nebo Gstné, a to
bud statnimu zastupitelstvi (okresnimu ¢i obvodnimu), nebo
u jednotlivych utvart Policie CR. Pisemné trestni oznidmeni
musi obsahovat zejména: jméno organu, kterému je podani
uréeno (statni zastupitelstvi ¢i Policie CR), jméno osoby, ktera
¢ini oznameni, predmét oznameni, datum a podpis. V piipadé
ustniho podani mohou byt zadany dal$i podrobnosti trest-
ného ¢inu (dikazy, vyse skody, bliz8i okolnosti atd.).

Oznamovatel trestného ¢inu ma pravo byt do 1 mésice
od podani informovan o pfijatych opatfenich (viz § 158 odst.
2 zakona ¢. 141/1961 Sb.). Je tfeba si ale uvédomit, Ze védo-
mym uvedenim nepravdivych tdaji v trestnim oznameni lze
spachat trestny ¢in kfivého obvinéni.

Uspésnost podavani trestnich oznimeni proti poskozo-
vani pfirody je v soucasnosti velmi mala. Jak ukéazala analyza
obcanského sdruzeni Arnika z roku 2008, pouze malé pro-
cento prosetfovanych trestnych ¢ind nakonec skonéi u soudu,
divodem je mimo jiné obtizné prokazovani spachéani trest-
ného ¢inu ¢i netispésna snaha o nalezeni vinika. Analyza déle
odhalila, Ze o moc Gspésnéjsi nez policisté nejsou ani statni
zastupci, uspé$nost Zalob proti poskozovani zivotniho pro-
stfedi za desetileté obdobi byla jen 63 % oproti 87 % u cel-
kové kriminality. Jsou znamy piipady, kdy k prokazani viny
u soudu sice doslo, ale nebyl uloZen zadny trest. Je ziejmé,
Ze celospolecenska citlivost k trestnym ¢intim pachanym na
zivotnim prostiedi je bohuZzel velmi nizka.



Obchvat Frydku-Mistku rychlostni silnici
R48 vs. EVL Niva Mordvky

Obchvat Frydku-Mistu lezi na rychlostni silnici R48.
S pripravou stavby se zacalo v 90. letech 20. sto-
leti. v roce 1994 byla na objedndvku mésta zpraco-
vdna vyhleddvaci studie variant v severnim koridoru
obchvatu a na zdkladé multikriteridlniho porovndni
bylo zjisténo, Ze tento koridor je vyhodnéjsi neZ koridor
jizni. Presto v roce 1996 Obecni zastupitelstvo Frydek-
Mistek schvdlilo tizemni pldn obce s jiznim koridorem,
ktery vedeni mésta od poldtku preferovalo.

Kromé vlivii na zdravi obyvatel, nebot prochdzi
v tésné blizkosti obytné zdstavby a rekreacnich ploch,
jsou vSechny uvaZované varianty v jiznim koridoru
ve stretu s PP profil Mordvka a soucasné EVL Niva
Mordvky (vwmezena v roce 2005). Vyhodnoceni a porov-
ndni obou koridorii také probéhlo v ramci posouzeni
koncepce Uzemni pldn velkého tizemniho celku Beskydy
dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. v roce 1997.

Ovsem jejich porovndni neprobéhlo podle ndleZi-
tych postupii a standardil, a prestoZe ani jeden koridor
nebyl hodnocen jako vyznamné lepsi z hlediska vlivii
na Zivotni prostredi, byl v zdvéru hodnoceni doporucen
jizni koridor.

Ndsledny proces EIA se zabyval jiz pouze dil¢imi
variantami v jiznim koridoru. Souhlasné stano-
visko EIA pro jednu z nich bylo vyddno v roce 2004.
Soubézné s procesem EIA investor zadal zpraco-
vani dokumentace pro tizemni rozhodnuti, samotné
tizemni rozhodnuti bylo vyddno v roce 2007. Od
pocdtku celého procesu ptipravy obchvatu Frydku-
Mistku obéanskd sdruZeni opakované poukazovala
na nezdkonnosti a pozadovala objektivni porovndni
obou koridorii a variant.

Obcanské sdruzeni Beskydcan se iucastnilo tizem-
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niho tizenti, a jelikoZz se Stavebni uirad ve Frydku-Mistku



3.11.1

Stret

dostatecné nevyporddal s ptipominkami sdruZen,
bylo poddno nékolik odvoldni ke Krajskému tivadu
Moravskoslezského kraje. Proti poslednimu z nich
podalo obcanské sdruZeni Beskydcéan v tinoru 2008
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Zaloba obsa-
hovala osm Zalobnich bodii, véetné nedostatecného
posouzeni vlivil silnice R48 na EVL, neptedloZeni vari-
ant, chybéjicich kompenzacnich opatreni pri zjisténi
vyznamného vlivu na EVL, chybéjici vyjimky z ochran-
nych podminek PP atd.

Krajsky soud v Ostravé nejprve Zalobé odkladny uci-
nek v bfeznu 2008 ptiznal (napadené iizemni tizeni
je do rozhodnuti soudu neplatné), avsak uz v cervenci
2008 ho zrusil.

Dalsi zvrat prisel v unoru 2010, kdy Krajsky soud
zrusil uzemni rozhodnuti potvrzené Krajskym iivadem
a celou véc mu vrdtil k novému projedndni, nebot tirad
v rdmci odvolaciho tizeni neprovedl prdavni kroky k pre-
zkumu dvou zdvaznych stanovisek. Proti tomuto zrusu-
jicimu rozsudku podaly Krajsky uivad a Reditelstvi sil-
nic a ddlnic CR kasaéni stiznost k Nejvy$stmu sprdv-
nimu soudu.

Nicméné do vyddni nového tzemniho rozhod-
nuti prozatim nemiuiZe dojit k zahdjeni stavebniho
fizeni a investor nemiiZe pokracovat ve vyvlastriovdni
pozemkii.

Pripadové studie

Plavebni stupen Décin

¥ %7

Aktualné pripravovany zamér Plavebni stupenl Dé&c¢in
je ve stfetu s puvodnim vymezenim EVL Labské udoli
(CZ0424111). EVL Labské udoli byla navrzena s cilem ochra-
nit souvisly tisek Labe mezi Gstim Ohte u Litoméfic a statni
hranici u Hfenska, véetné nejkvalitnéj$ich porostd na prud-
kych svazich labského kanonu, pficemz vétSina téchto porostt



je zafazena do L. a II. zén CHKO Ceské stiedohoti a CHKO
Labské piskovce.

Lokalita se sice v roce 2005 stavd soucasti narodniho
seznamu, ovSem kvili nesouhlasu Ministerstva dopravy
a Reditelstvi vodnich cest CR byla provedena z4sadni redukce
rozlohy, takZe doslo k vyjmuti nejen vlastniho toku Labe mezi
Prostfednim Zlebem a Litoméficemi, ale rovnéz navazujicich
svahti labského katonu v CHKO Labské piskovce (¢asteéné)
a zejména v CHKO Ceské Stiedohoi{ (kompletné).

Redukeci bylo zcela vyfazeno nékolik pfedmétti ochrany,
napt. teplomilné doubravy (kédy - 91HO, 91I0), kvétnaté
budiny (9130) a suché travniky (6190, 6210). Vyjmuti toku
Labe predstavuje zasadni nebezpeci pro zajiSténi ochrany
lososa evropského, jelikoz je pferusena kontinuita mezi zbyt-
kem ptivodni lokality a lokalitami vymezenymi na fece Ohfi.

Samotny zamér predstavuje pro lososa negativni vliv, nic-
méné migrace ryb by méla byt zajisténa pomoci rybich pte-
chodi@t umisténych po obou brezich toku. Kromé lososa by
mél zamér pravdépodobné vyznamny negativni vliv na vege-
taci bahnitych fi¢nich naplavi (3270). Negativni vlivy 1ze dale
predpokladat pro bobra evropského a vydru fi¢ni.

Historie ptipravy

Usek Labe mezi statni hranici a Ustim nad Labem si dosud
uchoval pfirozeny charakter. Na konci 19. stoleti probéhly
pouze dil¢i opatfeni na zlepSeni splavnosti. Souvisla kanali-
zace Labe, kter4 probihala v prvni poloviné 20. stoleti, byla
ukonéena po proudu v Usti nad Labem vodnim dilem Sti‘ekov.

V obdobi po druhé svétové valce se ustalila koncepce dvou
vodnich dél v lokalitich Malé Biezno a Dolni Zleb. Ptivodné
ovSem prevazovaly zajmy na vyrobé elektrické energie, nebot
stupeti Dolni Zleb mél byt dokonce doplnén prederpavaci elek-
trarnou s nadrzi nad iidolim na pravém bfehu. Vzhledem k vel-
kym stfetim se zajmy ochrany pfirody byl spodni stupeii posu-
nut proti proudu do blizkosti Prostfedniho Zlebu.

V roce 1995 byl do procesu EIA predlozen zamér Vodni
dilo Malé Bfezno, ktery obdrzel nesouhlasné stanovisko MZP



(1997). Rovnéz nesouhlasné stanovisko bylo v roce 2002 ud¢-
leno zaméru Zlepseni plavebnich podminek feky Labe. Zatim
poslednim pokusem o ziskani souhlasného stanoviska EIA je
zamér Plavebni stupeni Dé¢in oznameny v roce 2005.

Stupen Dé¢in v plavebnim km 105,4 zajiStuje poZadovanou
plavebni hloubku cca do km 90 (Boletice). Soucasti zaméru
jsou prohrabky po proudu aZ po km 105,4 (Dolni Zleb). Zavér
zjistovaciho fizeni byl vydan na konci roku 2005. V ném MZP
pozadovalo zpracovani dokumentace EIA, ktera bude obsaho-
vat napi. navrh variantniho fe$eni nebo vyhodnoceni vlivu na
lokality Natura 2000. Do soucasnosti (2010) investor nepfed-
lozil dokumentaci EIA a ani nepozadal o ukonceni procesu
posuzovani.

Protesty verejnosti

Protesty vefejnosti provazeji stavbu od zahéajeni pfiprav-
nych praci v obdobi 1992 - 1993. K zaméru ZlepsSeni pla-
vebnich podminek feky Labe ozndmenému v roce 1999 byla
vramci procesu EIA podana fada negativnich vyjadieni némec-
kych i ceskych nevladnich organizaci. Kauzou se puvodné
aktivné zabyvaly Déti Zemé Dé&Cin, nyni predevS§im sdruZeni
Arnika a Pratelé pfirody. Vysledkem jejich informacni kam-
pané bylo zvy$eni povédomi vefejnosti o rizicich zdméru a rov-
néz hojna Gcast vefejnosti v procesu EIA.

Pripominky k oznameni EIA podalo na ptedtisténych kore-
spondencnich listcich témétf 900 ob¢and. Sdruzeni Déti Zemé
a Arnika v ramci svych pfipominek pozaduji pieshraniéni
posouzeni vlivii. V roce 2004 probéhla velmi ispésna petice
Pratel pfirody, kterou se podafilo ziskat cca 18 000 podpisti.
Negativni stanovisko ke stavbé jezil vyjadrily dal$i zajmové
skupiny, napt. Cesky rybai'sky svaz, Ceska spole¢nost entomo-
logicka, Ceska zoologicka spoleénost a skupina nékolika desi-
tek akademickych pracovniki.

Aktudlni stav a vyhlidky
Proces EIA, ktery byl zahéjen v roce 2005, dospél teprve do
faze zavéru zjistovaciho fizeni (2005), jelikoZ se oznamovateli



dosud nepodarilo nélezité zohlednit veskeré pozadavky zavéru
zjistovaciho fizeni. V obdobi 2004 - 2010 byly zaznamenéany
razné snahy lobbistickych skupin o urychleni pfipravy projektt
na zlepsSeni plavebnich podminek. Netspésné probéhl pokus
o uzakonéni stavby jezl ve vefejném zajmu. Prislus$nou zménu
z4kona o vnitrozemské plavé zrusil az Ustavni soud.

Rejdati podavaji dosud netspésné zaloby na Ministerstvo
dopravy o kompenzaci uslého zisku za nedostate¢né plavebni
podminky na Labi. V roce 2010 tripartita zafadila jezy na Labi
mezi 13 klicovych protikrizovych opatfeni, kdyz vystavbu
jezu v Dé&Ciné podporuje témér cela politickd reprezentace
Usteckého kraje.

Odborné studie ovSem dokazuji, Ze vystavba jednoho ¢i
dvou jezu je ekonomicky neefektivni, nebot p¥inosy ke zlep-
Seni splavnosti jsou vzhledem k vynaloZenym investi¢nim
nakladtim nevyznamné. Navic stavbou jezu v Dé¢iné se netesi
zhorsené plavebni podminky v Usti nad Labem, ¢imZ se ote-
vira prostor pro planovani dal$iho vodniho dila. Podle aktualni
némecké studie jsou soucasné plavebni podminky na némec-
kém useku toku nevyhovujici a neumoznuji plnohodnotnou
konkurenci s jinymi druhy nakladni dopravy. S vyznamnym
zlepSenim plavebnich podminek se v Némecku v dohledné
dobé nepocita, tudiz jakékoliv vétsi investice na Ceské strané
ztraci své opodstatnéni. Je jisté, Ze stavba nebude podpofena
ze zdroji EU, tudiz veskeré naklady by musel nést ¢esky stat.

Z dtvodu neptipustné redukce rozlohy EVL Labské udoli
podalo sdruZeni Arnika, podporované radou dalSich ces-
kych nevladnich organizaci, v roce 2010 stiznost k Evropské
komisi na postup ceského statu pfi napliovani zavéra biogeo-
grafického seminéafe pro kontinentalni oblast.

Zdroje:

http://www.voda.arnika.org - sdruzeni Arnika

http://www.prateleprirody.cz/ - sdruzeni Pratelé prirody

Obcanska sdruzeni vyznamné prispéla k Siroké tucasti
verejnosti v procesu EIA, podarilo se ziskat podpiirna



negativni vyjadfeni vyznamnych osobnosti a odbornych
organizaci. Kauza je dlouhodobé uspésné medializovana
na celostatni tirovni. JelikoZ ma stavba silnou podporu
krajské samospravy, nékterych ministerstev a vlivnych lob-
bistickych skupin, je nutné vyuzivat pravnich prostiredka
na drovni EU. Pokud se podaii prosadit vyhlaseni EVL
Labské tdoli v pivodnim rozsahu, vyrazné se ztizi reali-
zace zaméru ve varianté prosazované investorem.

3.11.2  Vystavba golfového hristé Praha-Klanovice

Stret

Zamér na obnovu golfového htisté je ve stfetu s EVL Blatov
a Xaverovsky haj. Plivodné osmnactijamkové hiisté bylo roze-
stavéno tésné pred druhou svétovou valkou. Béhem valky byl
provoz hiisté omezeny, takZe po skonceni valky doslo k roz-
§ifeni na celkovy pocet 12 drah. Nicméné po slibném zacatku
bylo hri$té na zacatku 50. let zcela zruSeno. Zachovala se
pouze klubovna s prilehlou cvi¢nou loukou a veskeré dalsi
bezlesé plochy byly rozorany a nésledné zalesnény ¢i pone-
chany ladem. Na pocatku 90. let se objevily snahy o znovu-
vybudovani hristé. Mezitim doSlo k vymezeni EVL Blatov
a Xaverovsky hdj, ktera lezi ¢astecné na plose byvalého gol-
fového arealu. Dochéazi tak k pfimému stietu s umisténim cca
4 hernich drah. Pfedmétem ochrany v EVL jsou: bezkolen-
cové louky (kod 6410), dubohabtiny (9170) a vlhké acidofilni
doubravy (9190). Realizaci hfisté jsou pfimo ohrozeny pouze
vlhké acidofilni doubravy.

Novodobad historie ptipravy

Vroce 1991 ziskal Golf Club Praha zpét klubovnu a ptilehlé
pozemky o rozloze cca 3 ha. V pribéhu let 1993 az 1995 vznikl
obnoveny projekt osmnactijamkového htisté, ktery byl v pro-
cesu EIA posouzen s kladnym stanoviskem. Dokonce se poda-
filo ziskat vyjimku z ochrannych podminek pfirodni rezer-
vace Klanovicky les a nasledné téz tzemni rozhodnuti (1995).
Zahajené stavebni fizeni ovSem nebylo dokonceno, jelikoz



byl projekt stazen pravdépodobné z ekonomickych davodi.
V roce 2008 bylo provedeno oznameni upraveného zaméru,
ktery redukoval celkovy pocet hernich drah na 9. Umisténi
jednotlivych drah je prakticky shodné s ptivodnim néavrhem,
nebot v prostoru EVL nedochazi k podstatnym zménam, tudiz
i potencidlni vlivy zUstavaji stejné. V zavéru zjistovaciho
fizeni MZP poZaduje zpracovani dokumentace EIA a stano-
vuje obsihlé pozadavky na doplnéni informaci. Dokumentace
EIA byla zvefejnéna v roce 2009 a nasledné bylo zadano zpra-
covani posudku EIA. Posudek EIA ovSem nebyl dokonéen, jeli-
koz se investor rozhodl nepokracovat v procesu EIA.

Protesty vetejnosti

Zatimco proces vyhodnoceni vlivi na Zzivotni prostfedi
nevzbudil v roce 1994 vyznamnéjsi zajem vefejnost, pfiprava
upraveného projektu byla po celou dobu provazena masivnimi
protesty. Vétsinu aktivit koordinovala dvé nové vznikla mistni
obcéanska sdruzeni - Ujezdsky strom a Obcéanské sdruZeni za
Klanovicky les.

Jesté pred zahajenim procesu EIA, na konci roku 2007,
byla zorganizovana demonstrace pied Magistratem hlavniho
mésta Prahy na podporu takové zmény stavajiciho izemniho
planu, ktera by neumoziovala vybudovani golfového arealu
v lesnim komplexu. Dal$i demonstrace byla zorganizovana na
konci roku 2008 pfed Ministerstvem zemédé€lstvi. Diivodem
byla zména postoje spravce lesa (Lesy CR) k vystavbé are-
alu a podpis nijemni smlouvy s investorem. Obc¢anska sdru-
zeni zorganizovala internetovou petici, kterou podpofilo ptes
22 000 osob. Standardni petici podepsalo cca 6 000 lidi.

Béhem oznameni zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb. pro-
béhla rozsahla osvétova kampan. Obcané méli moznost vyja-
dfit sviij nesouhlas pomoci predtiS§ténych formuladi nebo
mohli svym jménem poslat elektronickou verzi pfipominek.
MZP jako piisluny organ obdrzelo nékolik tisic individual-
nich vyjadreni, pfi¢emz mezi nimi bylo dokonce nékolik desi-
tek vyjadfeni déti a détskych kolektivi. Nesouhlasné stano-
visko dale zaslali napt. Ceska spole¢nost entomologicka nebo



Komise zivotniho prostfedi Akademie véd. Pfipominkovani
zaméru se Gcastnilo rovnéz obc¢anské sdruzeni Pro-golf 2005,
které bylo zaloZeno pro podporu vystavby golfového arealu.
Ke svému vyjadieni pfipojilo petici s 1200 podpisy.

Referendum

Projevem velmi intenzivnich ob¢anskych aktivit bylo uspo-
Tfaddani referenda v méstské ¢asti Praha-Klanovice, které se
uskutecnilo vlistopadu 2009. Diky intenzivni informacni kam-
pani se referenda zucastnil dostate¢ny pocet voli¢d. Proti rea-
lizaci golfového arealu se vyjadrilo 81 % z nich. Referendum
bylo odptirci soudné napadeno, nicméné soud potvrdil plat-
nost referenda.

Aktudlni stav a vyhlidky

Dal$i postup investora po stazeni zaméru z procesu EIA
neni zndmy. Zastupitelstvo méstské c¢asti Praha-Klanovice
je po soudnim potvrzeni platnosti referenda zavazano ridit
se jeho vysledky, tudiz veskera stanoviska tykajici se vyuziti
uzemi planovaného golfového aredlu musi preferovat lesni
funkce pred rekrea¢nimi aktivitami. Viile ob¢and by se méla
promitnout do pfipravovaného navrhu Uzemniho planu hlav-
niho mésta Prahy. Koncept Gizemniho planu (UP) dosud pro
feSené tizemi navrhuje rekreaéni vyuZiti. Koncept UP byl
v ramci vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi posuzo-
van z hlediska vlivii na lokality Natura 2000, v zavéru posou-
zeni je jasné konstatovano, Ze vyznamny vliv na EVL Blatov
a Xaverovsky haj bude vyloucen pouze tehdy, pokud dojde
ke zméné vyuziti izemi z rekreaéni plochy na lesni zelen. Je
pravdépodobné, Ze ve vysledném UP dojde ke zméné vyuZiti
tzemi na lesni zelen, jelikoZ UP s prokizanymi vyznamnymi
vlivy na EVL by nebylo mozné schvilit. Po zaneseni zmény do
UP bude realizace golfového h¥isté prakticky vyloudena.

Zdroje:
http://www.ujezdskystrom.info — Ujezdsky strom
http://www.forestgolf.cz/ — Forest Golf Club Klanovice



http://www.klanovicky-les.cz/ - Ob¢anské sdruzeni za
Klanovicky les

V kauze golfové hristé Praha-Klanovice se naplno proje-
vil vyznam masového zapojeni verejnosti do rozhodovaciho
procesu. Diky velkému ftsili dvou obéanskych sdruzeni se
podarilo zorganizovat nékolik demonstraci, petici a zejména
uspésné mistni referendum. Siroka i odborna verejnost byla
vyburcovana k hojné tucasti v procesu EIA. Kauzu se poda-
filo medializovat na celoprazské irovni. Vystavba golfového
hristé byla v roce 2006 vyznamnym tématem komunalnich

7 %z

voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha-Klanovice.
3.11.3 Vodni dilo Prelouc¢

Stret

Vodni dilo Pfelou¢ ma zajistit splavnéni Labe mezi kon-
cem vodni cesty ve Chvaleticich a Pardubicemi. Nové budo-
vany kanal aktualné preferované varianty protina odstavené
rameno Labe, tzv. Slavikovy ostrovy. Tato lokalita byla navr-
zena k zarazeni do narodniho seznamu Natura 2000, nic-
méné diky odporu Ministerstva dopravy se v roce 2005 sou-
¢asti narodniho seznamu nestala. Lokalita byla navrZena
k ochrané lesidka rumélkového, modraska bahenniho, mod-
raska ockovaného a pichnika hnédého. Ze stejnych divodu
jako Slavikovy ostrovy byla vyfazena cca 1 km vzdalena loka-
lita Labistata (pfedmétem ochrany je modrasek bahenni),
prestoze by byla vystavbou zdméru zasaZena jen okrajové.
Obé lokality jsou zasadni, jelikoz na biogeografickém semi-
nari pro kontinentalni oblast byly druhy lesdk rumélkovy,
modrasek bahenni a modrasek ockovany hodnoceny stup-
ném IN MOD, tudiz CR méla povinnost pro tyto druhy navrh-
nout dalsi lokality.

Historie ptipravy
Splaviiovani Labe pro motorové lodé bylo zahijeno na
pocatku 20. stoleti. V soucdasnosti je labska vodni cesta ukon-



¢ena ve Chvaleticich (doprava uhli do Chvaletické elektrarny).
Izolovany splavny tsek mezi Pielou¢i a Pardubicemi slouzi
pouze k rekreaéni plavbé, prodlouzeni souvislé vodni cesty
do Pardubic m4 vyznam ve vztahu k projektovanému kanélu
Dunaj - Odra - Labe. Samo o sobé ovSem postrad4 ekono-
mického smyslu. Projekt ziskal v roce 2000 souhlasné stano-
visko EIA dle jiz neplatného zakona ¢. 244/1992 Sb., aniz byl
v té dobé proveden ptirodovédny prazkum, ktery by zjistil, Ze
stavbu nelze vést pres Slavikovy ostrovy, nebot jsou jednim
z nejcennéjsich mist z hlediska vysoké biodiverzity (vyskyt
kolem 70 zvlasté chranénych druhti organismii). Pozadavek
obcanského sdruzeni Svoboda zvitat Hradec Kralové na pro-
vedeni tohoto priizkumu nebyl vyslySen.

Na zakladé souhlasného stanoviska EIA pak v roce 2003
vydal ministr Libor Ambrozek vyjimku z ochrannych podmi-
nek pro 25 zvlasté chranénych druhd organismt postupem
dle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb., ackoliv MZP opakované
vyjimku nepovolilo.

V soucasné dobé nema zamér plavebniho kanalu ve varianté
pres Slavikovy ostrovy vyjimku k zasahu do biotopti 40 zvl4sté
chranénych druhti organismi. o jeji vydani, ¢i nevydani od 1.
4. 2010 rozhoduje Krajsky urad Pardubického kraje.

Soudni spory

V roce 2005 ziskal projekt tizemni rozhodnuti, nicméné
v nésledujicim roce Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby
ekologickych obcéanskych sdruzeni zrusil vyjimku z ochran-
nych podminek zvlasté chranénych druht, diivodem pro roz-
hodnuti soudu bylo nedostate¢né zdivodnéni vydané vyjimky.
MZP nasledné proti rozhodnuti soudu podalo kasaéni stiz-
nost, ke které se piipojilo Reditelstvi vodnich cest (RVC).
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze v roce 2008 potvr-
dil Nejvyssi spravni soud, ktery v odivodnéni uvedl, Zze pfi
udéleni vyjimky nebyl dostateéné prokazan vefejny zajem
stavby. RVC CR se v dal§ich letech opakované pokouselo zis-
kat vyjimku z ochrannych podminek pro lesdka rumélko-
vého (nepovolena v ¢ervnu 2008) a pro modraska bahenniho



a modraska oc¢kovaného (nepovolena v bfeznu 2007, pfic¢emz
Méstsky soud v Praze dne 4. 6. 2010 zamitl Zalobu RVC CR
proti tomuto nepovoleni).

Soucasti zadosti jsou pravidelné vysledky nékolikaletého
vyzkumu experti Ceské zemédélské univerzity. V roce 2006 se
z4dosti o vydani vyjimky pro oba modrasky zabyva AOPK CR
- Sprava CHKO Kokofinsko, ktera zadost zamita a konstatuje,
ze zadatel neprokazal vefejny zajem stavby, pfestoze mize mit
vyznamné negativni vliv na mistni populace obou druhi. Navic
pri rozhodovani o udéleni vyjimky je nutné vychazet ze sou-
¢asného stavu, tudiz nelze predjimat Gspésnost v budoucnu
realizovanych kompenzaénich opatfeni.

Kromé toho investor ziskal v prosinci 2005 tizemni rozhod-
nuti a v nasledujicich letech i néktera stavebni povoleni. Proti
témto rozhodnutim podaly Zaloby nevladni ekologicka sdru-
Zenli, v€éetné zaloby proti rozhodnuti o zasahu do vyznamnych
krajinnych prvki niva a tok feky Labe.

V roce 2008 dava Krajsky soud v Hradci Kralové témto sdru-
zenim za pravdu a rusi izemni rozhodnuti, dvé stavebni povo-
leni a rovnéz i rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajin-
nych prvkt. VSechny tyto rozsudky soudu jsou opfeny o chy-
béjici vyjimku z ochrannych podminek druhii, ktera je nutnym
podkladem pro nasledné fizeni.

Na zacatku roku 2010 byly na zakladé kasacni stiZznosti
RVC CR tyto rozsudky soudu zruseny Nejvy$sim spravnim sou-
dem, nebotkrajsky soud pouzil nespravnou tivahu o tom, ze l1ze
zruSenim rozhodnuti o vyjimce automaticky zrusit i izemni
rozhodnuti a dvé stavebni povoleni. Nyni jsou izemni rozhod-
nuti a vydana stavebni povoleni pro plavebni stupen opét pra-
vomocna a znovu o nich rozhoduje Krajsky soud.

Aktudlni stav a vyhlidky

Sdruzeni Arnika podava v roce 2010 stiznost Evropské
komisi pro nedostate¢nou ochranu nékterych druhta a typt
evropskych stanovist v kontinentalni oblasti, nebot oba druhy
modrasku jsou dle ndzoru nevladnich organizaci nedostate¢né
chranény a navrzeni obou spornych lokalit (Slavikovy ostrovy



a Labistata) je velmi zddouci. Kromé soudnich spord brani
stavbé plavebniho stupné za 2,5 miliardy K¢ rovnéZ nedosta-
tek finanénich prostedku. Vyvoj stavby bude v budoucnu nej-
spiSe zalezet na mife politické shody mezi Pardubickym kra-
jem, Ministerstvem dopravy a Ministerstvem zivotniho pro-
stfedi. Doposud bylo na pfipravu zaméru vynaloZzeno kolem
680 milionu K¢.

Zdroje:
http://cswikipedia.org/wiki/Splavn%C4%9Bn% C3%AD _
Labe_z_Chvaletic_do_Pardubic

tiskové zpravy sdruzeni Déti Zemé (http://www.detizeme.cz)

Kauza Vodni dilo Prelou¢ ukazuje, Ze ob¢anska sdru-
Zeni mohou u soudu efektivné napadat vadna rozhod-
nuti spravnich organt. Predpokladem tspéchu je aktivni
ucast v soudnich fizenich (podavani zalob), ziskavani
odbornych informaci od uradii a spoluprace s prislusnymi
experty a organy ochrany prirody.
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4. Stiznost k Evropské komisi a dal$i prostredky
ochrany lokalit Natura 2000 na trovni EU

Jednou z obecnych tloh nevladnich organizaci je sledovani
zakonnosti rozhodovacich procesti, pokud je zjisténo poru-
Seni zakona, je mozné vyuzit legalnich prostiedkd k dosazeni
prava. ProtoZe se CR stala v roce 2004 ¢lenskym stiatem EU, je
mozné vyuZzit nejen narodnich pravnich nastroji, ale i prav-
nich postupt v souladu s pravem EU.

V pripadé porusovani evropskych smérnic na ochranu pii-
rody se nevladni organizace mohou obritit na Evropskou
komisi, Peti¢nivybor Evropského parlamentu a na Evropského
ombudsmana. Podrobnéji o této problematice pojednévaji
Alstrup a Karlik (2003). SpiSe teoretickou moznosti je podani
zaloby k Evropskému soudnimu dvoru.

Obcanské sdruzeni miize podat podnét nékterému z organti
EU az tehdy, kdyz vylerpa vSechny dostupné pravni pro-
stfedky na narodni trovni. Pokud v konkrétni zalezitosti, na
kterou je podavana stiznost, probiha fizeni na narodni drovni,
je pravdépodobné, Ze bude stiznost prislusSnym organem EU
odlozena.

4.1 StiZznost na poruseni smérnic EU

4.1.1 Nalezitosti stiznosti a postup

Stiznost Evropské komisi je nejpouzivanéj$im a asi také nejua-
¢innéj$im nastrojem, kterého mize nevladni organizace vyu-
zit v pripadé€ poruseni smérnic EU na ochranu pfirody ¢len-
skym statem.

Stiznost se musi zabyvat konkrétnim dopadem na vytvafeni
soustavy Natura 2000 v daném staté ¢i dopadem na evropsky
vyznamné druhy ¢i evropska stanovisté.

Po zaslani stiznosti informuje Evropska komise Zadatele,
zda zah4ji prestupkové fizeni, ¢i nikoli. Po této informaci uz
ale nema nevladni organizace zddné pravni postaveni v tomto
fizeni ani v pfipadném néasledném soudnim procesu. Pokud
chcete byt o pribéhu pripadu informovani, musite se sami
aktivné doptavat Evropské komise. Je tfeba pocitat s tim, Ze
proces muze trvat roky.



StiZnost na porusovani pravnich predpistt EU miiZe podat
jakakoli pravnicka ¢i fyzickd osoba. Aby byla stiZznost pfi-
pustna, musi se tykat poruSeni prava EU clenskym sta-
tem. Ke stiZnosti 1ze vyuzit formulaf, ktery je k dispozici na
strankach Evropské komise (ec.europa.eu/community law/
your_rights/your_rights_forms_cs.htm). StiZnost nemusi
byt podana pouze prostfednictvim formuléfe, je vSak v zajmu
stéZovatele zaslat spoleéné se stiznosti co nejvice prukaz-
nych informaci. Stiznost 1ze Evropské komisi zaslat dopisem
nebo e-mailem. Stiznost Ize rovnéz podat v kancelari stalého
zastoupeni Evropské komise v jednotlivych ¢lenskych statech
a v kterémkoli oficidlnim jazyce EU (rozhodné se ale doporu-
¢uje podat ji v angliéting). Zastoupeni Evropské komise v CR
sidli na adrese: Jungmannova 24, 110 00 Praha 1. PoStovni
adresa: P O. Box 81, 111 21 Praha 1

Evropska komise fe$i kaZzdoro¢né stovky pfipadd moz-
ného poruseni pravnich predpist v oblasti zivotniho pro-
stfedi. Oblast ochrany pfirody zaujiméa obvykle 20 — 40 % pfi-
pada z oblasti zivotniho prostfedi. Ze vSech p¥ipadd, kterymi
se Evropska komise zabyva, je asi 80 % vyfeSeno neformalni
domluvou mezi Evropskou komisi a vladou ¢lenského statu.
Pouze ve 20 % pfipadd je zahijeno prestupkové fizeni pro
poruseni prava EU.

Prvnim oficiadlnim varovanim je tzv. formalni upozornéni.
Komise dava ¢lenskému statu najevo, Ze se domniv, Ze porusil
pravni predpis EU, a dava mu tak dvoumési¢ni Ihtitu na vyjad-
feni. Zasland reakce ¢lenského statu je Evropskou komisi pec-
livé zkouméana. V pfipadé¢, Ze neni Evropska komise s vysvétle-
nim statu spokojena nebo pokud ve stanovené lhité vyjadreni
neobdrzi, zasle druhé, tj. posledni varovani - tzv. odtvod-
néné stanovisko. Opét vném ulozi dvoumeési¢ni lhtitu na vyja-
dfeni. Pokud ani tehdy neni odpovéd ¢lenského stiatu uspoko-
jiva, maze predat Evropska komise pfipad Evropskému soud-
nimu dvoru. Pokud Evropsky soudni dvtr shleda, Ze ¢lensky
stat porusil evropské smérnice, miize mu ulozit zna¢né vyso-
kou pokutu (fadové 10 000 eur denné€). Podstatné pro rozho-
dovani Evropského soudniho dvora jsou kroky, které ¢lensky



stat ucinil ve dvoumeési¢ni lhité stanovené Evropskou komisi

po obdrzeni odivodnéného stanoviska. Na pozdéjsi kroky jiz
neni bran zfetel.

4.1.2 StiZnost na nenavrzeni evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti

Nenavrzeni dostate¢ného poctu ¢i rozlohy PO nebo EVL nebo
nenavrzeni konkrétni PO ¢i EVL, které splnuji kritéria pro
zafazeni, je jednim z castych p¥ipadd prestupkového Fizeni
Evropské komise proti ¢lenskému statu EU pro poruseni smér-
nice o ptacich, resp. smérnice o stanovistich. Zde uvadime
nékolik pripadd.

Némecko ¢elilo rozhodnuti Evropské soudniho dvora z roku
2001 za to, Ze nenavrhlo dostate¢ny pocet EVL. Evropska
komise vyzvala némecké urady k doplnéni lokalit pro nékteré
druhy a pfirodni stanovisté. Pfestoze Némecko navrhlo dalsi
lokality na doplnéni, nebylo to dle ndzoru Evropské komise
dostate¢né pro zajisténi cild evropskych smérnic. V roce 2005
bylo proto Némecku zaslano posledni oficialni varovani pred
dal§im soudnim fizenim. Némecko poté doplnilo dalsi EVL.
Tento novy navrh jiz shledala Evropska komise vyhovujicim,
a proto v roce 2009 zastavila proti Némecku prestupkové
fizeni pro poruseni smérnice o stanovistich.

Dal$im dlouhotrvajicim pfipadem byl spor Evropska komise
vs. Portugalsko. P¥ipad byl projednavan pied Evropskym soud-
nim dvorem v roce 1999 pro nedostateény pocet vyhlasenych
PO, ale byl posléze pferusen na zéakladé dosazeni pokroku
statu pfi vyhlaseni novych lokalit. Ov§em pozdéji byl pripad
Evropskou komisi znovu otevi'en. Po provéfovani navrzenych
PO bylo totiz zjiSténo nedostatecné zajisténi ochrany pro
ptaky obyvajici stepni biotopy, zejména dropa velkého, dropa
malého a poStolku jizni. Portugalské ufady vyhlasily osm
novych PO pro stepni druhy, nacez Evropska komise zastavila
proti Portugalsku pfestupkové fizeni.

Dalsi fizeni se tykala napf. nedostatecného poctu lokalit
pro degradovana vrchovisté a lososa ve Velké Britanii, nevy-
hlageni PO pro kajku bélohlavou ve Finsku, nedostate¢ného



vyhlageni lokalit pro vrchovisté, travniky bohaté na orchideje,
staré doubravy a perlorodku v Irsku, celkové nedostate¢ného
poctu EVL v Bulharsku apod.

Ani CR se nevyhnula fizenim o poruseni evropskych smér-
nic pro nenavrzeni konkrétnich PO ¢i EVL.

4.1.2.1 Kauza Hefmansky stav — Odra — Poolsi

StiZnost nevlddnich organizaci

PO Hefmansky stav - Odra - Pool$i byla jednou ze 41 oblasti
odborného navrhu, ktery pro MZP piipravila CSO ve spolupraci
s AOPK CR vroce 2002 (Hora a kol., 2002). Do konce roku 2004
bylo projednano a natfizenimi vlady vyhlaSeno 38 PO. Lokalitu
Hefmansky stav - Odra - Poolsi ale vlada na svém jednani dne
27. 10. 2004 neschvalila a ulozila tehdej$imu ministru Zivot-
niho prostfedi Liboru Ambrozkovi hledat alternativni feSeni
pro¢ nebylo tizemi vyhlaseno jako PO, byla planovana vystavba
pramyslové zény v Dolni Lutyni.

Na nevyhlaSeni PO Hefmansky stav - Odra - Poolsi reago-
valy nevladni organizace CSO a Arnika, které v lednu 2005
podaly oficialni stiznost Evropské komisi na CR pro nedo-
drZovani smérnice o ptacich. CSO a Arnika mj. uvadély, ze
podle smérnice o ptacich nesmi byt pfi rozhodovani o zara-
zeni PO vyuzito politickych ¢i ekonomickych argumentd. Ty
mohou byt zohlednény az pfi vlastni péci o PO nebo pti hod-
noceni vlivli plant a projektd. Nebyl tak naplnén ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ptacich, ktery uvadi povinnost navrhnout jako
druhy uvedené v pfiloze i a obdobné opatfeni pfijmout i pro
stéhovavé druhy.

Jedndni mezi Evropskou komisi a éeskymi urady

Evropska komise obdrzela stiznost (zaregistrovanou pod
¢. 4146/2005) a v ¢ervenci 2005 vyzvala ¢eské urady k vyja-
dfeni, jak bylo postupovano pfi vymezovani PO v lokalité
Hefmansky stav - Odra - Poolsi a jaka opatieni byla pfijata



pro vyloudeni zneciStovani a poskozovani stanovist v této
oblasti.

Ceské urady odpovédély v zafi 2005, ze byl pfipraven
novy navrh PO ve zmensenych hranicich, ktery ale nezahr-
nuje vhodna tzemi pro ochranu motaka pochopa. Ochrana
motika pochopa méla byt dostate¢né zajisténa vymezenim PO
Ceskolipsko - Dokeské piskovce a mokiady. Schvaleni nové
PO Hefmansky stav - Odra - Poolsi Vladou CR se piedpokla-
dalo v ¢ervnu 2006, nicméné ke schvaleni tehdy nedoslo.

Novy zmenseny navrh PO se ovSem nesetkal s pochope-
nim a podporou nevladnich organizaci. Arnika i CSO ozna¢ily
novy navrh MZP za téelovy, zmenseny o oblast planované prii-
myslové zony v Dolni Lutyni a pozadovaly vyhlaseni v ptivodni
nezmensené podobé. Arnika i CSO apeluji na Evropskou
komisi, aby nepfijala kompromisni navrh ¢eské vlady.

V dubnu 2006 zasila MZP Evropské komisi dopis, ve kte-
rém podrobné vysvétluje kritéria vybéru PO a zejména krité-
ria pro navrzeni motéka pochopa jako pfedmétu ochrany v PO
Dokeské piskovce a moktady.

Formadlni upozornéni

Dle nazoru Evropské komise je vysvétleni MZP nedosta-
te¢né. V ¢ervnu 2007 zasila ¢eskym Gfadim formalni upozor-
néni pro poruseni smérnice o ptacich. Lokalita Hefmansky stav
- Odra - Poolsije zarazena v publikaci o evropsky vyznamnych
ptacich oblastech (IBA), zarazeni je zaloZeno na védeckych
kritériich (kategorie C) pro vybér vyznamnych ptacich tzemi.
Lokalita byla publikaci IBA navrzena pro bukacka malého,
motaka pochopa, lediidcka fi¢niho a slavika modracka. Jde
rovnéz o dulezitou tahovou lokalitu a nejvyznamnéjsi zimo-
visté vodnich ptakt na severni Moravé. Lokalita Hefmansky
stav - Odra - Pool$i zahrnuje populace motaka pochopa, které
jsou vyznamnéjsi nez populace v PO Ceskolipsko - Dokeské
piskovce a mokiady, navic tato oblast nezahrnuje dostate¢nou
rozlohu potravnich stanovist uvedeného dravce.

V &ervnu 2007 schvaluje Vlada CR nafizeni & 165/2007,
v némz vyhlasuje PO Hefmansky stav - Odra - Poolsi s u¢in-



nosti od 1. 6. 2008. Rozloha PO v pivodnim navrhu CSO
a AOPK ¢inila 5 041 ha, vnovém ¢ini 3 101 ha.

V odpovédi na formalni upozornéni ceské turady uva-
déji, ze dle jejich nazoru PO Hefmansky stav - Odra — Poolsi
neni vyznamnéjsi lokalitou pro motaka pochopa, nez je PO
Ceskolipsko — Dokeské piskovce a moktady. Populace druhu
maji byt srovnatelné v obou PO. Navic v PO Ceskolipsko -
Dokeské piskovce a moktady se vyskytuje vétsi pocet druhti
z prilohy I. smérnice o ptacich, oblast zahrnuje pfirozena
a polopfirozend stanovis§té motadka pochopa a je mistem
s delsi historii vyskytu tohoto druhu. Ohledné potravnich sta-
novist zpracovala AOPK CR GIS analyzu, ze které vyplyva, Ze
iv PO Ceskolipsko - Dokeské piskovce a moktady je nejméné
1 000 ha potravnich stanovist.

Ceské tfady také popiraji, Ze byzménahranic PO Hefmansky
stav - Odra - Pools$i souvisela s planovanou vystavbou pra-
myslové zény Dolni Lutyné, tj. ekonomickymi a sociadlnimi
z4jmy. Ufady v této souvislosti odkazuji na Deklaraci poro-
zuméni uzavienou mezi Ministerstvem pramyslu a obchodu,
Moravskoslezskym krajem, Hyundai Motor Manufacturing,
S. I. 0., a nevladnimi organizacemi ze dne 2. 11. 2006, z niz
vyplyva, Ze vystavba této zOny se v soucasnosti nepfedpoklada.

Odivodnéné stanovisko

Evropska komise nepovazovala vysvétleni ¢eskych uradi
za dostacujici, a proto v ¢ervnu 2009 zaslala odivodnéné sta-
novisko. Z hodnoceni vyplyva, ze do dotéené PO nebylo zahr-
nuto nékolik rozsahlych oblasti: 1. tzemi pievazné zemédél-
ského razu mezi obcemi Véitovice, Sunychl, Skfecon, Dolni
Lutyné elektrarnou Détmarovice; 2. ¢ast ficniho naplavu feky
Olse mezi obcemi Sovinec a Koukolna; 3. zemédélska piada
a lesiky mezi obcemi Rychvald, Zablati a rybnikem Novy stav a
4. zeméd¢€lska krajina mezi obcemi Stary Dviir a Michalkovice.

Podle Evropské komise je ptivodni navrh PO Hefmansky
stav - Odra - Pool$ivyznamnéjsilokalitou pro motaka pochopa
nez PO Ceskolipsko - Dokeské piskovce a mokfady z dtivodu

Y%7

dlouhodobé vys$si rozmnozujici se populace druhu, coz je



v pfipadé motaka hlavni kritérium vybéru. Pocetnost popu-
lace ve schvalené PO je o néco niz$i nez v pivodnim navrhu.

Rozloha potravnich stanovi§t motaka pochopa v navrhu
PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi je ve srovnani s rozlo-
hou potravnich stanovist v PO Ceskolipsko - Dokeské pis-
kovce a moktady pfiblizné tiikrat vétsi. Schvalena podoba PO
Hefmansky stav - Odra - Poolsi zahrnuje pouze mista, kde
se tento druh rozmnoZzuje, a relativné mensi rozlohu potrav-
nich stanovist. Populace lediid¢ka fi¢niho je v pivodni rozloze
navrhu PO 27 - 29 part, ve schvalené 24 - 26 part. Populace
bukacka malého a slavika modracka zustava ve schvalené PO
nezmensena.

Z hodnoceni provedeného Evropskou komisi vyplyva,
Ze vymezeni PO Hefmansky stav - Odra - Poolsi ve zmen-
Sené podobé a bez motika pochopa jako pfedmétu ochrany
odporuje souboru ornitologickych kritérii. Pfestoze ochrana
motéaka pochopa je v ramci PO na tizemi CR pomérné dobie
zajisténa, lokalita Hefmansky stav - Odra - Pool$i v pivodnim
navrhu €SO a AOPK CR pokryva silnou populaci druhu, navic
zahrnuje dostate¢nou rozlohu potravnich stanovist.

Odpovéd céeskych uradii na odiivodnéné stanovisko

Ceské urady zasilaji Evropské komisi odpovéd v prosinci
2009. Argumentuji tim, Ze ochrana motaka pochopa je dosta-
tecné zajisténa v dalsich Sesti PO, z nichZ ¢tyfi maji pocetnost
populaci na vys$si a dals$i dvé na srovnatelné trovni s ptivodné
navrzenou PO Hefmansky stav — Odra - Poolsi. Poukazujiina
to, Ze motak pochop se vyskytuje i v dal§ich PO, kde neni pied-
métem ochrany. Dale upozornuji, Ze ochrana pfedmétného
druhu je zajiSténa rovnéz pomoci nastrojti izemni a druhové
ochrany dle zadkona o ochrané pfirody a krajiny.

K namitce tykajici se sniZzeni pocetnosti lednacka fi¢niho
o tfi pary ve schvalené podobé PO uvadéji, ze PO ve své nynéjsi
podobé spliiuje bez obtizi kritéria pro navrzeni PO (mezni
pocetnost 6 part oproti 16 — 26 partim, které se v PO pravi-

delné vyskytuji).



Dalsivyhled

Nelze samoziejmé zcela predjimat dal$i postup Evropské
komise, ale zda se velmi pravdépodobné, Ze se s vySe uvede-
nym vyjadienim ceskych arada opét nespokoji a postoupi pfi-
pad Evropskému soudnimu dvoru. Lokalita Hefmansky stav
- Odra - Poolsi byla navrzena jako jedno z nejvhodnéjsich
tzemi pro motaka pochopa a lednacka fi¢niho v odborném
navrhu pfipraveném €SO a AOPK CR.

Podle judikatury Evropského soudniho dvora mtiZze seznam
oblasti jako je IBA 2000 poslouzit k vyhodnoceni, zda ¢len-
sky stat splnil odpovidajicim zptisobem povinnost vymezit PO
(viz napt. pfipad C-3/96 Evropska komise vs. Nizozemsko, Sb.
rozhodnuti 1998, str. i 3031, bod 68 nebo piipad C-378/01
Evropska komise vs. Italie, Sb. rozhodnuti. 2003, str. i 2857,
bod 18). Spanélsko (C-355/90) neobhéjilo sviij postup pii
vymezovani PO a Evropsky soudni dvir v rozsudku konstato-
val, ze Spanélsko porusilo smérnici tim, Ze izemi, které bylo
vhodné z ornitologického hlediska pro vyhlaseni PO, pone-
chalo bez ochrany. Argument, Ze ochranna opatieni maji byt
podminéna rovnovahou s ekonomickymi nebo spolecenskymi
z4jmy, soud nepfijal.

V ptipadé lednacka fi¢niho 1ze odvozovat, Ze nejvhodné&jsi
uzemi z hlediska pocetnosti druhu a rozlohy jsou ta, ktera jsou
vybrana podle platnych ornitologickych kritérii. Soucasni PO
sice splnuje kritéria pro ledinacka, ale jejim zmenSenim byl
redukovan ptivodni navrh, ktery lze chapat jako vhodné tizemi
dle pocetnosti a rozlohy ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Lze
se proto domnivat, Ze Evropska komise mutiZe brat ptivodni
navrh PO jako rozhodujici pro aplikaci ¢lanku 4.1. bez ohledu
na to, zda schvalena PO vyhovuje z pohledu dosazZeni limitni
pocetnosti pro dany druh.



4.1.3 Ucéelové zmenseni navrhu ptaéi oblasti

nebo evropsky vyznamné lokality
Uéelové zmenseni PO ¢ EVL z dvodu vylouceni konfliktu
s investiénim zamérem (napi. liniovou stavbou), je rovnéz
relativné ¢asty pripad poruseni evropskych smérnic. Lze uvést
tyto pripady.

Evropska komise zaslala Rakousku posledni pisemné varo-
vani na zakladé provéreni stiZznosti, Ze PO Lauteracher Ried
byla vyhlaSena s hranicemi, které nejsou z odborného hle-
diska spravné vytyéené. Divodem tucelového vymezeni hra-
nic byla snaha usnadnit vystavbu nové silnice. Evropska
komise dosla k zavéru, ze dvé lokality, Soren a Gleggen, které
jsou vyznamné pro chréastala polniho a dalsi lu¢ni ptaky,
byly neopravnéné vyjmuty z PO a Ze rakouské arady neapli-
kovaly spravné odpovidajici legislativu EU na ochranu pfi-
rody. Protoze Evropski komise s reakci Rakouska na varo-
vani neni spokojena, rozhodla se pfipad predat Evropskému
soudnimu dvoru. Soud konstatoval, Ze nezafazenim oblasti
Soren a Gleggen Rakousko nesplnilo ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ptacich.

V ptipadé Leybucht (pfipad C-57/89 Evropska komise vs.
Spolkova republika Némecko) neobh4jila Spolkova republika
Némecko postup pfi vymezovani PO. Evropsky soudni dvar
konstatoval, Ze zmenseni PO je mozné pouze za vyjimeénych
okolnosti, kdy obecné zajmy prevazi nad zajmem ochrany pii-
rody. Podle soudu témito zajmy nejsou zajmy uvedené v ¢l. 2
smérnice, tj. napt. ekonomické zajmy, zajmy rekreace atd.

4.1.3.1 Kauza R35 pres ptaci oblast Komarov

StiZnost

PO Komarov byla navrzena jako zimovis§té pro motaka pili-
cha a kalouse pustovku. Jedna se o nejvétsi zimovisté obou
druht v CR. Pfi projednavani navrhu PO ale doslo ke konfron-
taci s planovanou vystavbu rychlostni silnice R35 z Hradce
Kralové do Olomouce. Pivodni koridor pro vystavbu rych-
lostni silnice R35 v tseku Opatovice — Vysoké Myto byl schva-



len v ramci tzemniho planu velkého Gzemniho celku hradec-
ko-pardubické sidelni aglomerace a byla zahjena piiprava pro-
cesu posuzovani vlivu navrzené stavby na zivotni prostiedi.
Zpracovatel dokumentace EIA v soucinnosti se zadavatelem
(Reditelstvi silnic a dalnic) a s projektantem zpracovali navrh
upravy rozlohy PO. MZP tento navrh i pies protesty nevladnich
organizaci a specialisti pfedlozilo V1adé CR, ktera jej v prosinci
2004 schvalila narizenim ¢. 679/2004. V dubnu 2005 proto
(SO odeslala Evropské komisi stiznost pro iéelovou a nepovo-
lenou zménu hranic ptivodné navrzené PO.

Neformdlni jedndni mezi Evropskou

komisi a ¢eskymi urady

Komise zaregistrovala stiznost CSO pod & 4547/2005.
V tnoru 2006 zasila Evropska komise dopis ¢eskym uradim
s dotazem, jak byl v dané oblasti aplikovan ¢l. 4 odst. 1, 2
a 4 smérnice o ptacich (tj. vyhlaseni PO a pfijeti opatfeni na
vylouceni znecistovani, poskozovani stanovist ¢i jinych nega-
tivnich vlivil). Ceské Gfady odpovédély v dubnu 2006. Dle
Evropské komise vSak neposkytly dostatek argumentt oprav-
nujicich zmenseni PO.

Formadlni upozornéni

V ¢&ervnu 2007 zasila Evropskd komise ¢eskym uradim
formalni upozornéni na poruseni smérnice o ptacich (¢.
2219/2007). Jednim z dévodud je neopodstatnéné zmen-
Seni PO Komarov, jehoz zmenseni v zapadni ¢asti bylo prove-
deno ziejmé proto, aby umoznilo prichod silnice R35. Oproti
pavodnimu navrhu o rozloze 3 026,5 ha zahrnuje schvalena
PO rozlohu pouze 2 031 ha.

CR se v odpovédi na vyzvu odkazala na stanovisko MZP
z dubna 2006. Pfedmétné druhy jsou zavislé na dostate¢né
potravni nabidce a nabidce ploch se vzrostlou vegetaci, ktera
slouzi jako ukryt. Jadrova tzemi jsou ve vymezené PO zahr-
nuta a v PO i mimo ni je dostatek potravnich stanovist. Uzemi
nezatazena do téchto oblasti jsou méstské oblasti a zemédél-
sky obhospodafovani ptuda vyuzivana jako potravni stano-



visté. Z hlediska druhti, které shanéji potravu daleko za hra-
nicemi PO, tato skute¢nost neznamena poruseni predpist pro
navrhovani a vymezeni PO. Neptiznivy stav z hlediska ochrany
populaci obou pfedmétnych druhi je zapfi¢inén nevhodnym
zptuisobem spravovani jadrovych uzemi (koseni) a ne stavaji-
cim vedenim hranice oblasti. Naprava bude provedena podle
materidlu Souhrn doporucenych opatreni pro PO Komdrov.

CR dale podala informace o tom, Ze zamér rychlostni komu-
nikace R35 byl posouzen v souladu s ¢l. 6 smérnice o stanovis-
tich. Z odpovédi je patrné, Ze byla posouzena pouze vymezena
PO, ponévadz v odpovédi je uvedeno, Ze vysledky posouzeni
vlivu zaméru by byly totozné, pokud by bylo uvazovano vyme-
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zeni PO v ptivodné navrhované rozsifené podobé.

Odivodnéné stanovisko

Po prostudovani map navrZzené a schvalené PO dochazi
Evropska komise k zavéru, ze pti schvalovani PO byly zohled-
nény (v rozporu se smérnici o ptacich) ekonomické zajmy.
Dokladem je i oficidlni stanovisko MZP, v némz se uvadi,
ze zména vymezeni PO Komarov pfedstavuje kompromisni
feSeni zohledniujici variantu A2 rychlostni komunikace R35.
Evropska komise proto v fijnu 2009 zasild ceskym uradiim
posledni pisemné varovani - odtivodnéné stanovisko, ve kte-
rém CR vyzyv4, aby schvélila vymezeni PO v pivodni rozloze.

Odpovéd céeskych uradi

Ceské uiady zasilaji odpovéd Evropské komisi v prosinci
2009. Ve svém zdivodnéni se opiraji zejména o odborné argu-
menty - zaji$téni ochrany motéaka pilicha a kalouse pustovky
v soucasné PO. Cilem ochrany je zachovani a obnova ekosys-
témt vyznamnych pro tyto druhy a zajisténi podminek pro
zachovani populaci téchto druht v pfiznivém stavu z hlediska
jejich ochrany. P¥i vymezovani PO hodnotila CR piedevsim
fakt, zda dokaze vymezeni PO zajistit naplnéni vysSe uvede-
ného cile. Zmenseni rozlohy PO spocivalo pouze ve vypusténi
zemédélsky obhospodarovanych pozemki, které jsou obéma
pta¢imi druhy vyuzivany jako potravni stanovi§té. Soucasna



nabidka potravnich stanovist ve schvalené PO pfitom zlstava
co do kvality a rozlohy dostacujici. Jadrova tizemi PO ztistala
nedotcéena.

Ceské urady se rovnéz odkazuji na studii firmy Evernia
zpracovanou v ramci hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi.
Z vysledku této studie vyplyva, Ze zadpadni ¢ast pivodné navr-
hované PO, ktera byla ze schvalené verze vyjmuta, predstavuje
méné hodnotné tzemi nejen z hlediska vyskytu motaka pili-
cha a kalouse pustovky. Ceské urady konstatuji, Ze vyhlasena
PO zabezpecuje i po zméné vedeni hranic cil ochrany obou
druhti a je v souladu s odbornymi kritérii vymezovani PO v CR.
Dale ¢eské urady informuji o souboru doporucéenych opatfeni,
ktery slouzi jako podklad pro péci o biotopy PO i pro vykon
statni spravy, o bliz§ich podminkach ochrany PO a dalsich
zdkonnych nastrojich zabezpecujicich ochranu PO a jejich
predmétt ochrany.

Whled

Ani v tomto pfipad¢ nelze predjimat dals$i postup Evropské
komise. Oproti PO Hefmansky stav - Odra - Poolsi se zdaji byt
odborné argumenty Ceskych uradt padnéjsi a presvédcivejsi,
avSak hlavni vytka tykajici se redukce PO na zakladé ekono-
mickych z4jm zustava.

Jak bylo jiz nékolikrat potvrzeno Evropskym soudnim dvo-
rem, pfi vymezovani PO nemohou byt uplatnéna jina nez orni-
tologicka kritéria, zejména pokud maji hospodarskou nebo
socialni povahu (viz ptipady C-355/90 Evropska komise vs.
Spanélsko Santotia Marshe, Sbirka rozhodnuti 1993, 1-4221;
C-45/95 RSPB Lappel Bank, Sbirka rozhodnuti 1996, str.
1-3805; C-3/96 Evropska komise vs. Nizozemsko, Sbirka roz-
hodnuti 1998, str. I-3031). Spanélsko neobhéjilo sviij postup
pri vymezovani PO. Evropsky soudni dviir v rozsudku konsta-
toval, Ze Spanélsko porusilo smérnici tim, Ze tizemi, které bylo
vhodné z ornitologického hlediska pro vyhlaseni PO, pone-
chalo bez ochrany. Argument, Ze ochranné opatfeni maji byt
podminéna rovnovahou s ekonomickymi nebo spolecenskymi
z4jmy, soud nepfijal.



Podle judikatury muze Evropsky soudni dvir pouzit
seznam IBA jako vychodisko pro posouzeni, zda ¢lensky stat
navrhl dostate¢ny pocet a odpovidajici rozlohu PO (viz napft.
C-378/01 Evropska komise vs. Italie). Z téchto divodu se lze
domnivat, Ze Evropska komise bude nadéle povazovat zmen-
Seni PO jako poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich a maze
postoupit tuto kauzu k projednani Evropskému soudnimu
dvoru.

4.1.4 Poskozovani lokalit Natura 2000

Absence posouzeni vlivil ¢i nedostateéné posouzeni vlivii kon-
cepci a zamért na lokality Natura 2000 je rovnéz jednim z cas-
tych davodi, kvali nimz Evropska komise zahajuje pfestup-
kové tizeni proti ¢lenskému statu pro poruseni smérnic.

V roce 2007 obdrzela Evropska komise stiznosti na sou-
stavné poruSovani ochrany PO vystavbou vétrnych elekt-
raren, turistické infrastruktury a méstské zastavby. V fijnu
2009 Evropska komise oznéamila, Ze zaslala Bulharsku prvni
pisemné varovani pro porusovani evropskych smérnic.

Prvni pisemné varovani Evropské komise obdrzelo
v roce 2009 rovnéz Polsko za schvaleni a téméf dokonceni
rychlostni silnice ze Stétina do Chorzowa protinajici loka-
lity Natura 2000. Pavodni posouzeni vlivii, které neshledalo
negativni dopad na lokality Natura 2000 povazuje Evropska
komise za zjevné nedostate¢né. Rovnéz dodateéné detailni
posouzeni, které bylo zpracovano po zahajeni stavby, neshle-
dalo vyznamny negativni dopad na soustavu Natura 2000. Je
ale zfejmé, Ze vystavbou dojde k dil¢i likvidaci prioritniho les-
niho pfirodniho stanovisté v dotéenych EVL a rovnéz k nega-
tivnimu ovlivnéni biotopt v PO.

K poruseni smérnic pfi zajiSténi ochrany lokalit Natura
2000 muze dojit rovnéz v dasledku hospodarského vyuzi-
vani majictho negativni vliv na pfedméty ochrany. V roce 2002
obvinil Evropsky soudni dvir Irsko za nedostate¢né zajisténi
ochrany v PO Owenduff-Nephin Beg Complex kwvili erozi zpa-
sobené nadmérnou pastvou ovci, ktera negativné ovliviiovala
biotop bélokura skotského. Irské urady prijaly opatieni na sni-



zeni poctu pasoucich se ovci na lokalité a nasledné Evropska

komise v roce 2009 prestupkové rizeni proti Irsku zastavila.

Kauza Tepla Vitava

Oblast Teplé Vltavy v Narodnim parku Sumava mezi
Lenorou a vzdutim vodni nadrze Lipno je pfedmétem dlou-
hodobého zajmu nevladnich organizaci i odbornika kvuli vli-
vam na zvlasté chranéné Zivocichy pfi splouvani toku vodaky.
Tepla Vltava je souc¢asti EVL Sumava a k pfedmétiim ochrany
zde patfi perlorodka fi¢ni, mihule poto¢ni, vranka obecna
a vydra ¥i¢ni. V tseku Teplé Vltavy od Dobré az po zausténi
Volarského potoka, kde se jiz zhorSuje chemizmus vody, se
v soucasné dobé nachazi zcela ojedin€ly vodni biotop, ve kte-
rém muze dochéazet k nerusené reprodukci perlorodky fi¢ni.
Na rozdil od vétSiny stfedoevropskych populaci se zde vysky-
tuji vhodné podminky pro rtst juvenilnich jedincd. Tudiz dolni
usek Teplé Vitavy méa zcela specifické postaveni mezi vSemi
stifedoevropskymi lokalitami s perlorodkou fi¢ni (Chvojkova
akol., 2008).

AZ do roku 2004 neexistoval na Teplé Vltavé limit pro splou-
vani lehkych lodi. AZ v roce 2004 stanovila Sprava NP Sumava
v Navitévnim F4du NP Sumava minimalni vysku hladiny
(42 cm), pfiniz je mozné splouvat Teplou Vltavu. V roce 2005
byl limit zvySen na 45 cm, ale i p¥i této vySce hladiny dochazelo
podle specialisti k negativnimu ovliviiovani perlorodky a dal-
$ich zvlasté chranénych Zivocicht. Jihodeské nevladni organi-
zace (Okraslovaci spolek Zdikovska, CSOP Volary a Déti Zemé
- Klub Bohumilice) podaly v kvétnu 2007 stiznost k Evropské
komisi na postup Spravy NP a CHKO Sumava a MZP pro poru-
$ovani smérnice o stanovistich. Omezovani limitu splouvani
se ale nelibilo mistnim podnikateldm a obcim a zacali do néj
zasahovat i politici. Z pripadu se stala médii ostie sledovana
kauza.

Odbornd studie
Sprava NP a CHKO Sumava zadala v roce 2007 zpracovani
studie vyhodnocujici vliv splouvani Teplé Vltavy na vybrané



zvlasté chranéné zivoclichy. Studii zpracoval Vyzkumny dstav
vodohospodatrsky T. G. M. a obcanské sdruzeni Ametyst.
Z vysledka studie vyplyva, Ze splouvani v soucasné podobé
pfedstavuje vyznamny negativni vliv na populaci perlorodky
a vranky obecné, proto je doporuceno zvySeni minimalni hla-
diny pro splouvanina 58 cm na Lenofe a na 73 cm na Chlumu.
Dale je nutné zabranit ruSeni reprodukce perlorodek, tedy
zakazat splouvani na tiseku Lenora-Pékna v obdobi kvétna,
a vyrazné omezit splouvani v obdobi od poloviny ¢ervna do
poloviny srpna, aby byla umoznéna aktivita pstruha obec-
ného, jediného hostitele glochidii perlorodek.

Nadvstévni rdd 2009

Poznatky o vyznamném negativnhim vlivu splouvani leh-
kych lodi na perlorodku fi¢ni a vranku obecnou se odrazily
ve zméné Navstévniho ¥adu NP Sumava, ktery Sprava NP pred-
lozila v roce 2008 a ktery byl schvalen s ti¢innosti od 1. 5. 2009.
V novém Navstévnim fadu byly stanoveny piisnéjsi podminky
pro splouvani lehkych plavidel nez doposud, nicméné stejné
zde nebyla respektovana doporuceni odborné studie v plném
rozsahu. Minimalni vy$ka hladiny, za které je mozné feku
splouvat, je stanovena na 50 cm. V nejcennéj$im useku pro per-
lorodku mezi Soumarskym mostem a mostem u Pékné byl pfi
hladiné 50 - 61 cm stanoven limit maximalniho po¢tu 100 lodi
(kanoi ¢i kajakd; rafty a pramice povoleny nejsou). Od vysky
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61 cm uz neplati zddné omezeni v poctu ¢i druhu lodi.

Formdlni upozornéni Komise

Evropska komise vede stiznost nevladnich organizaci na
rezim splouvani Teplé Vltavy v EVL Sumava pod ¢. 4447/2007.
Ve formalnim upozornéni, které zaslala ceskym uradim
v Tjnu 2009, upozoriiuje na rozpor mezi doporucenimi
odborné studie a podminkami Navstévniho fadu z roku 2009.
Dle Evropské komise proto nelze vyloucit vyznamny negativni
vliv splouvani na EVL Sumava.

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanoviStich maji ¢lenské
staty povinnost pfijmout vhodna opatfeni, aby bylo vylou¢eno



poskozovani piirodnich stanovis§t a vyznamné vyruSovani
druhd, pro néz jsou tato izemiurcena, coz potvrdila judikatura
Evropského soudniho dvora (Waddenzee, pfipad C-127/02).
Predlozena studie dochézi k zavéru, ze splouvani lehkymi pla-
vidly m4 vyznamné negativni dopad na perlorodku #i¢ni, je-li
vodni hladina na Lenofe niz$i nez 58 cm a na Chlumu nizsi
nez 73 cm. Evropska komise z toho usuzuje, Ze Sprava NP
a CHKO Sumava pii schvéleni projektu splouvani lehkymi pla-
vidly, jezZ bylo povoleno Navs§tévnim fadem z roku 2009, nepfi-
jala pfislusna opatieni, aby v ramci EVL Sumava nedochazelo
ke zhorsovani stavu perlorodky ¥i¢ni. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich tudiz nejsou dodrzena.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich existuje povinnost
posouzeni pland a projektd, které by mohly mit vyznamny vliv
na cile ochrany EVL. Tato povinnost je v zdkoné na ochranu
pfirody a krajiny pfevedena do § 45h a § 45i. Zakon z tohoto
posuzovani vyluéuje pouze plany pécée o ZCHU. Posouzeni
vlivti splouvani ov§em nebylo provedeno. Sprava NP tak postu-
povala podle zadani MZP, které umoZhuje orgdniim ochrany
prirody pfi piipravé koncepénich materiali nepostupovat
podle § 45i (ovSem jen za predpokladu vyloudeni vlivii na
lokality Natura 2000). Vzhledem k vystupim z odbornych
studii ale vyznamny vliv vylouc¢en byt nemohl, a proto se dle
Evropské komise jedna o postup v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smér-
nice o stanovistich.

Uskute¢néni projektu z naléhavého ddvodu prevazujiciho
zajmu, i kdyz ma projekt negativni dopad na EVL, pfipousti za
urcitych okolnosti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich (nee-
xistence alternativniho feSeni bez negativniho vlivu a pfijeti
kompenzaénich opatfeni). Podle judikatury Evropského soud-
niho dvora lze ale tento ¢lanek uplatnit az poté, co byly uc¢inky
planu ¢i projektu pfezkoumany dle ¢l. 6 odst. 3 citované smér-
nice (tj. dle § 45i zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Evropska komise proto konstatuje poruseni ¢l. 6 odst. 2 - 4
smérnice o stanovistich a pozaduje vyjadfeni ¢eskych utradd
ve dvoumési¢ni lhite.



4.1.5 Zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti nestatnich
neziskovych organizaci s podavanim stiznosti
Evropské komisi a vyhled do budoucna

0d roku 2004, kdy se stala CR ¢lenskym stitem EU, ptedlo-

zily nevladni organizace vice nez desitku stiznosti Evropské

komisi tykajici se poruseni smérnic v oblasti ochrany pfirody.

Dosavadni stiznosti se tykaly nevyhlaSeni konkrétnich PO

(Hefmansky stav — Odra — Pool$i, Ceskobudé&jovické rybniky,

Dehtar), nevyhlaSeni EVL (napt. Slavikovy ostrovy, Labské

udoli, Horni Opava), zmen$eni PO z hospodafskych davodia

(Komarov, Bzenecka doubrava - Straznické Pomoravi), nega-

tivniho vlivu uskuteénéni projektu na EVL (pt. splouvani Teplé

Vltavy, CzechTek v Doupovskych horach, dalnice D8 pfes

Kru$né hory apod.).

Vesmés lze fici, Ze se jednalo o nejzavaznéjsi kauzy v oblasti
ochrany pfirody, kde dochézelo k porusovani komunitar-
niho prava. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze pokud je stiz-
nost pfipravena na kvalitnim odborném i pravnim zakladé,
vede k zahijeni prestupkového fizeni ze strany Evropské
komise se statnimi Gtady a vytvoreni tlaku na nipravu situace.
Evropska komise se stiznostmi nestatnich neziskovych orga-
nizaci (NNO) vazné zabyva a k jednotlivym kauzam si zajis-
tuje velmi podrobné podklady. I diky stiznosti NNO se poda-
filo vyhlasit PO Dehtai a Ceskobudéjovické rybniky a v redu-
kované podobé téz Hefmansky stav - Odra - Poolsi. Nékteré
kauzy nejsou jesté uzavieny, ale druhé pisemné varovani
Evropské komise (Komarov, Hefmansky stav - Odra — Poolsi)
napovida, Ze pokud statni Gfady nezméni svlij postoj, nevy-
hnou se nepfijemnému soudnimu fizeni.

Celkové 1ze Fici, Ze stiznost k Evropské komisi je ué¢innym
nastrojem k dosazeni spravné aplikace komunitarniho prava
v oblasti ochrany pfirody. Zavaznym nedostatkem je skutec-
nost, ze proces trva obvykle nékolik let. Pro nevladni organi-
zace je urcité zadouci vyuzivat tento néstroj i do budoucna,
zejména pokud selZou pravni néastroje ochrany piirody na
narodni drovni. Vzhledem k aktuilni povinnosti CR zajis-
tit ochranu velkého pocétu EVL zarazenych do evropského



seznamu a s ohledem na mnozstvi komplikaci s tim spoje-
nych 1ze oc¢ekavat, Ze bude dochéazet k nedostate¢nému napl-
novani evropskych smérnic (napf. nedostate¢né posuzovani
vlivii zdméri a koncepci, nezajisténi zakonné ochrany lokality
v pozadované lhité ¢i nespravny nebo nedostate¢ny manage-
ment lokalit).

4.2 Dalsi prostiredky ochrany lokalit Natura 2000
4.2.1 Petice Evropskému parlamentu

Petici Evropskému parlamentu muaze zaslat ob¢an EU nebo
fyzicka ¢i pravnicka osoba s trvalym pobytem ¢i sidlem v ¢len-
ské zemi EU. Petice se musi vztahovat k pfedmétu, ktery spada
do oblasti piisobnosti EU a pfimo se ji dotyka. Patfi sem samo-
zfejmé i ochrana Zivotniho prostiedi.

Petice by méla obsahovat vSechny udaje, které se tykaji
dané otazky, ale neméla by uvadét zbyte¢né podrobnosti. Méla
by byt napsana jasné a srozumitelné a mélo by k ni byt pfilo-
zeno shrnuti. Obsahem petice mize byt zaleZitost obecného
z4jmu, individudlni stiznost nebo zadost, aby Evropsky parla-
ment zaujal stanovisko v zaleZitostech vefejného zajmu.

Zadatel, ktery podava petici, by mél byt pfimo dotéen
néjakou aktivitou EU. Petice mize byt napsidna v jednom
z urednich jazykt EU. Petici je mozné zaslat e-mailem nebo
postou.

Zasldni petice e-mailem z internetovych strdanek

On-line formuldf je k dispozici na internetovych stran-
kach Evropského parlamentu (https://www.secure.euro-
parl.europa.eu/parliament/public/petition/secured/submit.
do?language=CS). Po odeslani petice elektronickou cestou
se automaticky generuje potvrzeni o jejim doruceni. Petice
pak bude predana Peti¢nimu vyboru Evropského parlamentu,
ktery je odpovédny za Fizeni peti¢niho procesu a za formu-
lovani doporuceni a zavéri souvisejicich s peticemi. Petice
psané urazlivym jazykem nebo petice, z nichZ nebude ziejmé,
¢eho se tykaji, nebudou Peti¢nim vyborem Evropského parla-
mentu pfezkouméany a nebude na né nijak reagovano.



Veskera dals$i komunikace tykajici se podané petice probiha
postou. Doplnujici informace ¢i podklady je mozné zaslat na
adresu Evropského parlamentu, v dopise je vhodné uvést pfi-
délené ¢islo petice.

European Parliament
Committee on Petitions
The Secretariat

Rue Wiertz

B-1047 Brusssels

Zasldni petice postou

Pro podani petice v papirové podobé neexistuje zadny
formulaf ani standardni formét, ktery by bylo t¥eba dodrzo-
vat. Mezi povinné nalezitosti petice nalezi uvedeni kontakt-
nich udaji (jméno, statni pfislu§nost a misto bydlisté; v pri-
padé skupinové petice: jméno, statni pfislusnost a misto byd-
listé predkladatele nebo alespon prvni podepsané osoby), na
petici dale nesmi chybét podpis. Petice mtze obsahovat pfi-
lohy v¢etné kopii pfipadnych doprovodnych dokumentd.

Adresa pro zasilani:

The President of the European Parliament
European Parliament

Rue Wiertz

B-1047 Brussels

Evropsky parlament je povinen se petici zabyvat a rozhod-
nout, zda ohledné ni podnikne néjaké kroky. Nejdiive musi
Peti¢ni vybor Evropského parlamentu petici prohlasit za p¥i-
pustnou, dale posoudi obsah petice. Peti¢ni vybor muiZe roz-
hodnout napt. o sepsani zpravy, ma také pravo vyjadrit svij
nazor na petici. Podle okolnosti mtze peti¢ni vybor také:

- poZzadat Evropskou komisi o provedeni piedbézného
vySetfovani a o poskytnuti informaci v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy EU;



- postoupit petici pro informaci nebo pro pfijeti dal§ich
opatteni jinym vybortim Evropského parlamentu (vybor
muize napfiklad vzit petici v potaz pti své legislativni
¢innosti);

- ve vyjimecnych pfipadech predlozit zpravu Evropskému
parlamentu k hlasovani na plendrnim zasedani ¢i
usporadat informacni navstévu;

- ptijmout jakakoli jin4 opatfeni, ktera uzné za vhodna pro
vyfeSeni zalezitosti uvedené v petici.

Peti¢ni vybor Evropského parlamentu se miize pokusit vyte-
§it problém uvedeny v petici ve spolupréci s ndrodnimi nebo
mistnimi organy ¢lenskych statd. Nemutze vSak zvratit rozhod-
nuti ptijatych pfislusnymi organy ¢lenského statu. Evropsky
parlament neni soudnim organem, a tak nemize vynést rozsu-
dek ani zpochybnit rozhodnuti soudi ¢lenskych stati. Peti¢ni
vybor je povinen ihned po pfijeti rozhodnuti informovat o této
skutec¢nosti osobu, ktera petici podala.

4.2.2 Evropsky ombudsman

Evropsky ombudsman ¢i téZ Evropsky vefejny ochrance prav
vySetiuje stiZnosti na nespravné uredni postupy v institu-
cich a organech EU. Vefejny ochrance prav nemize Setfit stiz-
nosti proti statnim, regionalnim nebo mistnim spravnim ara-
dtm ¢lenskych statd, a to ani v pfipadé stiznosti tykajicich se
zélezitosti EU. Mnohé z téchto stiznosti by mohly byt adre-
sovany vnitrostatnim nebo regionalnim vefejnym ochranctim
prav anebo peti¢nim vybortim vnitrostatnich nebo regional-
nich parlamenti. Kontaktni tidaje v§ech vnitrostatnich a regi-
onalnich vefejnych ochrancd prav a peti¢nich vybort v EU
jsouk dispozici na webovych strankach Evropského vefejného
ochrance prav.

Za nespravny ufedni postup se povazuje $patné nebo
nedostate¢né plnéni povinnosti organd EU. Dochazi k nému,
pokud urdity organ nejedna v souladu s pravem, nerespek-
tuje zasady dobré spravy nebo porusuje lidska prava. Jsou to
napi:



administrativni nesrovnalosti,
nepoctivost,

diskriminace,

zneuziti pravomoci,
nezodpovézeni podani,
odmitnuti poskytnuti informace,
zbyte¢né pritahy.

Mezi organy EU v souvislosti s naplnovanim evropskych

smérnic na ochranu pfirody patfi tyto instituce, napft.:

Evropsky parlament,

Rada EU,

Evropska komise,

Evropsky soudni dviir,

Evropska agentura pro zivotni prostiedi.

Prehled vSech organt EU lze nalézt na webové strance

http://www.europa.eu/.

Vetejnému ochranci prav lze napsat v jakémkoli z afed-

nich jazyka EU. Jasné uvedte, kdo jste, na ktery organ nebo
instituci EU si stéZujete a jaké jsou diivody vasi stiznosti. Pro
podani stiznosti plati nasledujicich zakladni pravidla:

stiznost musi byt podana pied uplynutim dvou let ode dne,
kdy jste se dozvédéli o skute¢nostech, na nichz je stiznost
zalozZena;

nespravnym uiednim postupem nemusite byt postizen
osobngé;

na dotéeny organ nebo instituci jste se jiz v dané zaleZitosti
obratil, napt. formou dopisu;

vefejny ochrance prav se nezabyva vécmi, které jsou
projednavany soudem nebo které jiz byly soudem
rozhodnuty.

Verejny ochrance prav vasi stiznost pfezkouma a o vysled-

cich jeho Setfeni budete informovani. Stiznost Evropskému
vefejnému ochranci prav miize byt podana pisemné dopisem
nebo pomoci ptfiloZeného formulafe. Elektronicka podoba



formulafe pro stiznosti je k dispozici na webovych stran-
kach Evropského ombudsmana - http://www.ombudsman.
europa.eu.

4.2.3 Zaloba k Evropskému soudnimu dvoru
Piim4 zaloba k Evropskému soudnimu dvoru pro poruseni
komunitarniho prava v oblasti ochrany pfirody je spiSe teo-
retickou moznosti nez pouzivanym nastrojem, ale nepfimé
nastroje (pfedbézna otazka) v ochrané prirody vyuzivany jsou.

Evropsky soudni dvir zajistuje dodrzovani komunitarniho
prava a vyklada pravni normy EU. Judikatura Evropského
ského prava a méa velky vliv na rozhodovani statt a pfene-
sené i na jejich legislativu. Evropsky soudni dvir rozhoduje
v nékolika druzich zakladnich fizeni, jejichz charakter je roz-
dilny, nejen vzhledem k ucéastniktim, ale i z hlediska pied-
métu fizeni, zpisobu zahéjeni, pribéhu ¢i moznych nasledkt
vyplyvajicich z Fizeni.

NNO a obcand se mohou tykat dva prostredky, jeden
nepiimy (pfedbézni otdzka) a jeden piimy (Zaloba pro
neplatnost).

4.2.3.1 Predbézna otazka
Predpokladem a podminkou pfedbézné otazky je probiha-
jici fizeni u vnitrostatniho soudu. Vyvstane-li v tomto fizeni
pred narodnim soudem otazka tykajici se vykladu ¢&i plat-
nosti komunitarniho prava, musi narodni soud (rozhoduje-li
v daném fizeni v poslednim stupni) nebo miize (nerozhoduje-
li jako soud posledniho stupné, tzn. je mozné podat fadny
opravny prostfedek) pozadat Evropsky soudni dviir o poskyt-
nuti vykladu dotéeného prava EU nebo o rozhodnuti platnosti
aktu EU.

Postoupenim predbézné otazky Evropskému soudnimu
dvoru se vnitrostatni fizeni prerusi.

Predmétem fizeni mize byt:
- vyklad ustanoveni Smlouvy o EU a aktti komunitarnich

instituci (pramenti primarniho i sekundarniho prava);



- platnost aktti orgdnt EU (kromé Smlouvy o EU a dal$ich
zFizovacich smluv téZ nezavazna doporuceni a stanoviska
a jakékoli dalsi akty);

- vyklad statut organt zfizenych aktem Rady.

Predmétem fizeni naopak nemize byt:
- vnitrostatni pravo ¢lenskych zemi;
- otazky skutkového stavu;

- povinnost aplikovat urcity pfedpis.

V ramci tohoto tizeni ma ob¢an moznost prostiednic-
tvim svého advokata nebo poradce sdélit své stanovisko
pred Evropskym soudnim dvorem.

Priklady feSeni predbézné otazky v oblasti ochrany pfirody
(mésto Papenburg vs. Spolkova republika Némecko C-226,/08)
arozhodnuti Evropského soudniho dvora z ledna 2010.

1) Umozituje ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec smér-
nice o stanovistich clenskému stdtu, aby u jedné nebo
vice lokalit odeptel udélit sviij souhlas s ndvrhem do
seznamu lokalit vyznamnych pro EU, ktery vypracovala
Evropskd komise z jinych ditvodil, neZ jsou diivody sou-
visejici s ochranou Zivotniho prostredi?

Cl. 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice o sta-
novistich zohledriuje pri ndvrhu seznamu SCI pouze
pozZadavky smétujici k ochrané prirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocichui a plané rostoucich rostlin nebo
k vytvorenti sité Natura 2000.

Cldnek 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice o sta-
novistich musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze clen-
sky stdt neni oprdvnén k tomu, aby z jinych diivodui,
neZ jsou divody souvisejici s ochranou Zivotniho pro-
sttedi, odeprel udélit swij souhlas se zatazenim jedné ¢i
vice lokalit do ndvrhu seznamu SCI, ktery vypracovala
Evropskd komise.



s

2) Je treba v ptipadé pribéznych praci na ndrzbé pla-
vebnich drah v usti ek do more, které byly podle vnit-
rostdtniho prdva s koneénou platnosti schvdleny jesté
pred uplynutim lhiity k provedeni poZadavkii smérnice
o stanovistich, provést posouzeni jejich vlivii na loka-
litu podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 uvedené smérnice, pokracuji-
li tyto prdce i po zarazeni lokality do seznamu lokalit
vyznamnych pro EU?

Cldnek 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze priibéZné prdce na tidrzbé
plavebnich drah v usti vek do more, které s urcitou loka-
litou primo nesouvisi nebo nejsou pro péci o ni nezbytné
a které byly jiz podle vnitrostdtniho prdva schvdleny
jesté pred uplynutim lhiity k provedeni poZadavkii smér-
nice o stanovistich, musi podléhat posouzeni vlivii na
tuto lokalitu podle uvedenych ustanoveni, a to i tehdy,
pokraéuji-li tyto prdce i po zarazeni lokality do evrop-
ského seznamu SCL.

4.2.3.2 Zaloba na prohlaseni neplatnosti

Predmétem zaloby na neplatnost je zruSeni protipravniho
aktu vydaného organem EU (Evropska rada, Evropska komise,
Evropsky parlament atd.). Pfedmétem této Zaloby jsou pouze
pravné zavazné akty - tedy predevSim smérnice, natizeni
arozhodnuti.

RozliSuji se tzv. privilegovani a neprivilegovani Zalobci.
K tzv. neprivilegovanym zalobcim patfi fyzické a pravnické
osoby, tedy i jednotlivi ob¢ané a nevladni organizace. Proto,
aby mohli napadnout pfed soudem rozhodnuti pfijaté orga-
nem EU, je tfeba, aby jim bylo rozhodnuti uréeno nebo aby
se jich dany akt pfimo a osobné dotykal. V takovém pripadé€ je
prislus$ny soud prvni instance.

Jednotlivci nemohou podat Zzalobu na normativni pravni
akty (smérnice ¢i nafizeni, které maji obecnou platnost),
ackoli v soucasnosti sili ndzory pozadujici roz§ifeni pravni
ochrany jednotlivet i na nafizeni a smérnice. Jednotlivec
nemuze pfed Evropsky soudni dviir nebo soud prvniho stupné



podat Zalobu proti jiné osobé (fyzické nebo pravnické) nebo

proti ¢lenskému statu.

Dtivod k zalobé musi byt jeden z nasledujicich:

- nepfislu$nost - pravni akt byl vydan organem, ktery
k tomu nebyl opravnén;

- poruseni podstatnych procesnich nélezitosti - vnéjsi forma
pravniho aktu, procesni postup, rozhodovaci proces atd.;

- porusSeni Smlouvy o EU nebo pravniho pravidla tykajiciho
se jejtho provadéni — napadeny pravni akt porusuje
primarni nebo sekundarni pravo a toto poruseni
nepredstavuje jiny z Zalobnich divoda (napf. nespravny
vyklad ¢i aplikace, vadna skutkova zjisténi, poruseni
procesnich prav nebo mezinarodni tmluvy atd.);

- prekroceni ¢i zneuziti pravomoci - komunitarni akt byl
vydan k jinému nez uvedenému Gcelu anebo s cilem obejit
fizeni predvidané Smlouvou o EU.

Pouzitd a doporucend literatura:
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