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POZNATKY A KLISE

SEDMY DiL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Beleco a konzultant v oblasti
ochrany pfirody, spolupracuje s fadou
nevlddnich organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smeérnice o stanovistich. Stal u zrodu FOP
a je v ném aktivni po celou dobu jeho

¢innosti.

Férum ochrany pfirody 02/2016

Na pldé Prirodovédecké fakulty Masaryko-
vy university v brnénskych Bohunovicich se
11. dubna 2015 konalo sedmé setkani Fora
ochrany pfirody. Celkem 50 zucastnénych
se vénovalo diskusi k problematice Natu-
ry 2000 a uzemniho systému ekologické
stability (USES).

Na Uvod setkani probéhla tradi¢ni spole¢na
sekce v plénu, béhem které zaznély kratké
prispévky navozujici dostatek podnétd pro
nasledujici diskuse. Vladimir Mana promlu-
vil k tématu vyuzitelnosti a vyuzivani USES
a Petr Roth pfednesl svij pohled na pfed-
stavy a realitu spojené s ochranou Natury
2000. Poté jiz nasledovala detailni mode-
rovana diskuse v pracovnich skupinach.

KONECNE OCHRANA PRIRODY
ZALOZENA NA DATECH

Diskuse ve trech pracovnich skupindch byla
zamérena na otazky funkénosti ochrany
Natury 2000 a smérovala k ndvrhdm na
jejich zlepsSeni a zmény. Pfednostné byla
pozornost vénovana definovani pozitivnich
stranek spojenych se zavedenim Natury
2000.

Soustava chranénych uzemi Natura 2000
byla vymezena na zakladé odbornych po-
znatku a je z tohoto pohledu pIné obhaji-
telnd, coz je podle ucastnikd diskusi stale
nedocenénym pozitivem celého procesu.
Poprvé v historii byl pouzit systematicky
pfistup k vytvareni soustavy chranénych

,Natura 2000 byla vymezena
na zakladé odbornych poznatkii
a je z tohoto pohledu pIné
obhajitelna.”

Uzemi a diky zavadéni Natury 2000 jsme
ziskali do té doby nevidané mnozstvi no-
vych informaci a dat o biodiverzité. Je
pfipravena v méfitku evropského konti-
nentu, coz vnasi celoevropsky pohled do
nasi narodni ochrany pfirody a umoznuje
chranit prirodu i v zemich, kde nema péce
o pfirodni dédictvi dosud velkou tradici.

Za klicové vyhody zavedené diky imple-
mentaci smérnice o stanovistich diskutujici
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povazuji koncept zalozeny na principu
ochrany stanovist a destnikovych druha,
zaméreni na péci o perspektivni predmeéty
ochrany a moznost kvantifikace v ramci
ochrany pfirody. Vyhodou je jasné stano-
veni predmétu ochrany a cilG péce o tyto
pfedméty ochrany. V Nature 2000 vznika
pro definované predméty ochrany povin-
nost vyhlasit lokality, chrani se i druhy
a stanovisté, které jesté nejsou u nds ohro-
zeny vyhubenim, vymfenim nebo vymize-
nim. Po vymezeni evropsky vyznamnych
lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO) doslo
ke znatelnému zvySeni reprezentativnosti
soustavy chranénych tzemi.

Uzemi soustavy Natura 2000 jsou v zéko-
né definovana jako samostatné kategorie,
zaved| se institut tzv. zakladni ochrany.
Cely proces je pod kontrolou i ze strany
Evropské komise, coz ddva nadéji zacho-
vani potfebné stability a moznosti ziskat
finance pro ochranu prirody z fond( EU.
Natura 2000 predstavuje také dalsi moz-
nost propagace ochrany pfirody a po-
tencial pro praci s verejnosti. Béhem jeji
pfipravy jsme si uvédomili potfebu umét
nazory a pozadavky pred svymi partnery
objektivné obhajovat.

TAK KDE TO VAZNE?

Z diskuse také bohuzel vyplynulo, Ze jsme
se doposud neshodli na tom, co pro nas
Natura 2000 znamen3, a také proto si ji
definujeme rdzné.

Natura 2000 odrazi nevyrovnany zdjem
o ochranu rdznych slozek pfirody, kdy je
zejména v pripadé ptakd vyrazna preferen-
ce jedné taxonomické skupiny v{ci zbytku
zivé prirody. Kvali kratkému ¢asu na im-
plementaci je u nékterych lokalit problém
s jejich vymezenim ¢i samotnym vybérem.
Doslo k ob¢asnému zneuziti vyhlasovani
EVL pfidavanim dalSich nesouvisejicich
pozadavku ze strany ochrany pfirody. Jsou
zndmé i pripady, kdy probéhlo nevhodné
vyhlaseni (blizsi ochranné podminky, cile,
zplsob péce) nékterych uzemi nebo jsou
ignorovany narodné vyznamné pfirodni fe-
nomény nachazejici se také na izemi EVL.



V nékterych pripadech Ize nalézt i kontra-
dikce v cilech péce EVL a zvlasté chrané-
nych Uzemi (ZCHU), které jsou ve vzajem-
ném prekryvu. Uvedené nedostatky vsak
plynou prevazné ze samotného vysokého
poctu vymezenych EVL a pfirozenych ne-
dokonalosti koordinace jejich pfipravy.

Na konec¢ném vymezeni jsou na narodni
Urovni znatelné také politické vlivy a na
evropské urovni je viditelny negativni do-
pad politickych principl dopliovani priloh
smeérnic (nové prichozi ¢lenské staty smeji
doplnovat jen druhy a pfirodni stanovisté
nevyskytujici se v dané dobé na aktualnim
uzemi EU). Problémem je v nékolika pfi-
padech také nemoznost vyfazovani typl
stanovist a druh( z pfiloh, a to hlavné v pfi-
padé, Ze se jejich stav natolik zlepsi, ze
pro né ochrana formou Natury neni nutna.
Mezi negativa implementace patfi nejed-
notnd praxe pri aplikaci legislativy a obec-
né zcela nedostate¢né metodické vedeni
ze strany MZP i Evropské komise. Je zde
vyrazna potreba stadlého vzdélavani. Stale
mame nejednotny pristup k péci o lokali-
ty kvlli nejasné napldnovanému procesu
a jeho vysledku. Povinnost zpracovavat
soubory doporucenych opatfeni pro EVL,

,,Na konecném vymezeni
Natury 2000 jsou na narodni
urovni znatelné také politické
vlivy.”

které jsou v prekryvu se ZCHU s platnym
pldnem péce je podle Ucastnikl setkani
nesmyslind. Samotné prehlaovani ZCHU
je byrokraticky naroc¢ny proces.

Zcela zasadnim prvkem ochrany Natu-
ry 2000 je tzv. naturové hodnoceni. To
je v zdkoné formalné vhodné nastavené
a funguje dobre i pfi zpracovani Uzemnich
planl. Néktefi diskutujici ale upozornovali
na problém v nastaveni kompetenci, kdy
orgdny ochrany pfirody maji jen omeze-
né moznosti vécného ovlivnéni vysledkd
hodnoceni. Vétsi pozornost by kazdopad-
né zaslouzila problematika pridélovani
a zejména odjimani autorizaci, coz souvisi
s faktem, Ze hodnotitele vybird a nasledné
plati investor, a obecné slabym metodic-
kym vedenim. Hodnotiteldm chybi stan-
dardy pro hodnoceni kumulativnich vlivd,
v jehoZ ramci by bylo mozné vyuzit velké
mnozstvi dostupnych kvantifikovatelnych
dat, naturova hodnoceni zatim postihuji jen
malou ¢ast kumulativnich vliv(.
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Na setkani ucastnici resili dlouhodobé nevyjasnéné otazky. Foto Simona Poldakova

V EVL se chrani vétSinou stav nebo ma-
nagementové cile pro stanovisté a druhy
a nikoliv procesy, které by Casto vedly k po-
sunu k odliSnym stanovistim a popula¢nim
zmeénam. To ale zavisi i na vymezeni (hlav-
né velikosti) lokalit, v nékterych pfipadech
je ochrana procesl pIné slucitelna s cili
ochrany EVL. Podle vétsiny ucastnik( dis-
kuse umoznuje smérnice o stanovistich
dostatec¢né i ochranu pfirodnich proces(.
Ve smérnici ale chybi povinnost stanovit
cil ochrany lokalit, coz vyvolava radu pro-
blém0 s implementaci.

Komunikace s vlastniky rozhodné nepro-
bihd optimalné, probiha-li vibec. K nesou-
ladu s nimi dochazi i proto, ze pro vétSinu
vlastnik{ je realitou nemoznost kompenza-
ce ztrat pri hospodareni kvlli ochrannym
podminkam, ve vyhlasce o Ujmach jsou
vyrazné nedostatky a diskutujici zpochyb-
nili také jeji celkovou konstrukei. U¢astnici
doporucuji vysvétlovat mistnim (osobam
fyzickym i pravnickym), co se v souvis-
losti s Naturou 2000 déje a pozaduje, a to
vCetné negativ, zatajovani skute¢nosti pro-
blémy jen oddaluje a ¢asto stupnuje. | z to-
hoto dlvodu by pro kazdou EVL mél byt
jmenovity garant Uzemi (konkrétni osoba
placena statem), kontakt na ng&j by mél byt
umistén v terénu na lokalité.

VYDRZET

Diskutujici navrhli za ucelem zlepSeni
aktudlniho stavu otevfit oborovou disku-
si k zajisténi ochrany Natury 2000 v CR

(napt. prostrednictvim koordinac¢ni sku-
piny). Je zcela nezbytné zlepsit odborné
znalosti a dovednosti pedagogt, zamést-
nanct vefejné spravy i nezavislych expertd.
Doporu&enim pro MZP je rozvinout meto-
dické vedeni podfizenych organd, motivo-
vat krajské urady k lepsi spolupraci a také
s ostatnimi partnery budovat dlveéru.

Ma-li byt ochrana Natury 2000 verejnosti
prijata, je treba systematicky oslovovat
vSechny cilové skupiny pfi vyuziti sou-
¢asnych metod komunikace a propaga-
ce. Je vhodné, aby komunikovali zejména
uvédomeéli mistni odbornici (z nevladnich
organizaci, sprav chranénych uzemi ad.),

nZcela zasadnim prvkem
ochrany Natury 2000
je tzv. naturové hodnoceni.”

v nékterych pripadech je vhodna pritom-
nost odborné autority nebo mediatora.
Zameskané aspekty komunikace je moz-
no alespon ¢aste¢né napravit pri finalizaci
souborl doporucenych opatreni.

Pres vSechny vySe uvedené vytky jsou
Ucastnici presvédcéeni, ze bez ohledu na
soucasné vyhody ¢i nevyhody je vhodné
v obecné roviné v systému ochrany Na-
tury 2000 potreba pokracovat tak, jak je
dnes ustaveno. Odborny zaklad vymezeni
je totiz v poradku. Seznamy jsou celkem
dostatecné (lepsi pro stanovisté nez pro
druhy). Problémy jsou v relativnich de-
tailech, pocet Spatné vymezenych lokalit
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je velmi nizky. Mél by se ale rozhodné vice
sledovat vliv managementu na stanovisté
a populace druh.

Zasadni je nepolevit vimplementaci a vé-
novat ji dostate¢ny samostatny prostor
a kapacity. Hrozi, ze po doplnéni posled-
nich lokalit se stane celd soustava, spisSe
nez opravdovym zavazkem k ochrané bio-
diverzity, pouhym vykaznictvim Evropské
komisi. Je proto tfeba zahajit systema-
tickou a aktivni péci o lokality. Soucasné
bychom méli zajistit dostate¢nou flexibilitu
v ochrané soustavy. Obecné podminky jsou
samy o sobé dosti striktni a neménné, coz
je znacna nevyhoda, znemoznujici Casto
schopnost reagovat na aktualni potreby.

NENi VSECHNO PRIRODA, CO SE
ZELENA

Dvé diskusni skupiny se vénovaly tématu
USES. Tento systém je v ochranaiské ko-
munité respektovan jako technickd norma
s danymi pravidly, se kterou pracuji krajinni
inZzenyfri. Jednoznacné se jednd o prostoro-
vé koncepcni nastroj ochrany krajiny mimo

,,USES predstavuje zatim
pouze zakladni kostru
pro tvorbu krajiny”.

ZCHU, ktery zdGrazfuje lokalné geografic-
ky aspekt. Vysledna spojena sit v rdmci celé
CR vede ke zlep$eni diverzifikace krajiny.
Cilem mezisektorové pfipravy USES je har-
monicka krajina. Tento systém nevyuziva
pouze existujici krajinné struktury, ale doslo
i k realizaci novych prvkd. Umoznéna je
totiz nejen ochrana, ale také polyfunkéni
tvorba v ramci ploch chranénych tzemnim
pldnem. Presto podle zavér( setkani USES
predstavuje zatim pouze zakladni kostru,
které chybi dalsi propojeni na komplexni
tvorbu krajiny. Chybi zpétna vazba na pu-
vodni predpoklady fungovani USES, tak-
Ze nevime, zda jsou nastavené parametry
stale aktualni.

Podle nékterych vyzkuma (napf. v rdmci
diplomovych praci) doslo v prvcich USES
ke zvySeni biodiverzity. Poskytuji ukryty
pro drobnou zvér, takze jsou pozitivhé
vnimany také myslivci. V prvku USES se
pfi vhodném postupu péce projevuje vetsi
stabilita lesnich porostu. Je ale pfilis zdd-
raziiovan pfinos pro migrace organisma,
k nimz nedochazi signifikantné vice nez
v okolni krajiné. Dlraz by mél byt kladen
na stabilizaéni roli USES namisto na propo-
jovani biotopl a pohyb populaci Zivocicht
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by dliraz mél byt kladen na stabiliza¢ni roli
USES. Ekologicky je neimérné upfednost-
novani lesnich ploch neobhajitelné, naopak
nékteré typy prostredi nejsou v systému
vyuzivany a zohlednovany. Stalo by za to
zkousSet zaclenovat nové varianty (idedlné
neztratového) managementu, jako je napf.
stredni les.

Vzhledem k mnoha trvajicim nejasnostem
doporucuji u¢astnici provadét dalsi vyzku-
my, abychom zjistili jaky vliv m& USES na
populace a spolecenstva Zivocich( a rost-
lin, jak se vyvijeji, jak cely systém slouzi
migraci. Bylo by vhodné doplnit mapovani
migracnich tras a zodpovédét, zda mdize
USES pomoci prechod(im zvéfe pres silnice
nizsich tfid. Na zakladé vysledk( vyzkumu
by bylo nasledné tfeba upravit parametry
USES.

Podle ucastnik( diskuse neni jasny urad,
ktery by se USES systematicky zabyval
(téma se tyka resortd MZP, MMR a MZe)
a jako v mnoha dalSich oblastech preva-
Zuje resortni pristup nad integrovanym.
| proto pravdépodobné neni vyjasnéno, co
vée by mél USES fesit, situaci by pomohla
zlepSend komunikace mezi zainteresova-
nymi ministerstvy. Autorizace pro USES
je pod Ceskou komorou architekttl - neni
zarucena odbornost z hlediska ochrany
pfirody (od 1. 1. 2015 mohou USES plano-
vat architekti AO). Tomu by mohl zabranit
pripadny prenos kompetenci v ramci au-
torizace na MZP (pFi nastaveni mezioboro-
vé spoluprdce). Chybi kompletni jednotna
evidence USES v¢. informaci o zménach
a systému péce a neni uvedeno znaceni
pozemkd USES v katastru nemovitosti jako
zpUsob ochrany.

,Ekologicky je neimérné
upfednostiovani lesnich ploch
neobhajitelné.”

Neni dostatek statnich a obecnich po-
zemkd pro realizaci prvk( USES. V praxi
chybi motivacni nastroj pro vlastniky uze-
mi realné nebo potencidlné spadajiciho
do USES. PFitom podle diskutujicich Ize
dotacemi (nejen zemédeélskymi) a neztra-
tovym managementem nejlépe motivovat
vlastniky pldy. Potfebna by byla dlouho-
doba dotacni politika na vymezeni a na-
slednou péci o uzemi USES, kompatibilni
se zemeédelskou politikou (s Programem
rozvoje venkova). Mél by byt vytvoren sys-
tém motivacnich nastrojd pro dobrovolné
pFistupovani vlastnik( k USES a dlouho-

dobou udrzitelnost uzemi v&. minimalni-
ho ekonomického zisku vlastnik( z Gzemi.
Za timto ucelem by se vyplatilo vyzkouset
riizné modely pilotné pod vedenim odbor-
nik ochrany pfirody.

Obcané podle &asti diskutujicich vnimaji
USES jako danou véc, existence a infor-
mace o systému zvysuji jejich povédo-
mi o ekologické hodnoté uzemi v jejich
blizkosti. To je pozitivni aspekt, protoze
i v odborné sféfe je na krajinu tfeba nahli-
Zet z mnoha UhlG a pfemyslet o ni, Upravy
by mély vznikat spolupraci organd ochrany
pfirody a samospravy. Bohuzel ani odborna
verejnost podle dalsich ucastnik setkani
nema jasno v pojmech, jako jsou “ekolo-
gicka stabilita”, “prirodni rovnovaha” nebo
“zelenad infrastruktura”. Vitany by byl rozvoj
vzdélavani, informovanosti a osvéty cilo-
vych skupin (predstavitelé obci, Uzemni
planovaci, projektanti, vlastnici ad.).

V kazdém pfipadé je vhodné znovu otevrit
otazku, co od USES o¢ekdvéme, a to véetné
definovdni veskerych funkci (véetné este-
tické). Odpovédi by se mély promitnout
v pfipadnych Upravéch legislativy. USES
je mozné vyuzit jako zaklad pro komplexni
krajinné planovani a ochranu krajiny pfi
zohlednéni rozdill mezi pfiméstskymi tze-
mimi a Uzemimi s nizsi hustotou zastavby.
Méli bychom smérovat k integrovanému
krajinnému planovani.

ZAVEREM

Na zavér byly vesSkeré zasadni vystupy
predstaveny v plénu. Clenové NNO shodné
se zastupci organt ochrany pfirody pova-
zuji smérnice EU na ochranu pfirody za
dobré a prosazuiji jejich fadnou implemen-
taci. Vice rozporQ panuje v otdzkach véno-
vanych USES. Zde je zjevné tfeba v diskusi
pokracovat, idedlné jiz ve spolupraci se
zastupci dalSich odbornych skupin.



