Prvni setkani Fora ochrany prirody
24. 3. 2012
Praha, Suchdol

Setkani se zucastnilo 53 lidi.

Organizatofi Féra nejprve seznamili u€astniky s cili Fora a tohoto setkani a ujasnili
pravidla diskuze:

- kazdy predstavuje pouze svuj osobni nazor, nikoliv pozici svého
zaméstnavatele nebo jakékoliv jiné skupiny

- vyloucéeny jsou osobni vypady

- Forum se nebude vymezovat viici jiné skupiné osob ¢i institucim
- Férum je otevrené a nepredjima zavéry

- obecna kritika (,,vSechno je spatné“) na Forum nepatfi.

Pak se predstavovali jednotlivi u€astnici a v ramci jedné minuty museli shrnout svuj
nazor na to, co je nejsilngjSi a co nejslabsi strankou Ceské ochrany pfirody, a navrhnout
jedno téma, kterému by se Férum mélo vénovat v nadchazejicim obdobi 1 — 2 let.
Pfehled jednotlivych nazoru je uveden v PFiloze |, listu 1.

V ramci této €asti byly pojmenovany tyto silné stranky OP:

e profesni kvalita v OP — 18 hlasl

e legislativa (zakon 114) — 12 hlasu

e velky poCet angazovanych lidi — 10 hlasu

e tradice — 5 hlasu

e statni sprava v OP — 4 hlasy

e odborny potencial (data, véda) — 4 hlasy

e velky poget ZCHU (zachovala pfiroda) — 3 hlasy
e potencial NNO — 2 hlasy

e komunikace s odborniky — 1 hlas
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dostatek finan¢nich prostfedku — 1 hlas

Jiny“ vztah k pfirodé (mysleno vztah ochranafu k pfirodé) — 1 hlas

OP je soucasti celospoleCenského zajmu — 1 hlas

ucast vefejnosti na rozhodovani — 1 hlas

v OP pusobi lidé s pfesahem védomosti a zkuSenosti do jinych oborl — 1 hlas
infrastruktura v OP — 1 hlas

Jako slabé stranky OP byly identifikovany:

neumime komunikovat s vefejnosti (s hospodafi, akademiky, neumime zaujmout
potencialni partnery, jsme budovani shora, ne s podporou verejnosti) — 12 hlas
nedostatek respektu (OP neni vefejnou zalezitosti, jsme vnimani jako brzda
rozvoje) — 6 hlasu

absence cill — 5 hlasu

nedostatek sebereflexe (nehodnotime efektivitu, nejedname efektivné) — 3 hlasy
nedostate¢na péce o krajinu (§patna, nevhodna) — 3 hlasy

vymahatelnost zakona (pod- i naduzivani, ucelové zmény) — 3 hlasy

aplikovany vyzkum (potfebujeme jeho rozvoj, nedostatek uplatfiovani vyzkumu
V praxi, neumime ,conservation biology“) — 2 hlasy

nekvalitni statni sprava (roztfisténost, neprofesionalita v rozhodovani) — 2 hlasy
pfevod existujicich znalosti do praxe — 1 hlas

nedostatek vhodného vzdélani — 1 hlas

OP chce protection nebo conservation? — 1 hlas

nedostatek spoluprace v OP — 1 hlas

pfebujeld, a tedy zranitelna legislativa — 1 hlas

politické vlivy v rozhodovani — 1 hlas

bazlivost — 1 hlas

chybi nam ,radikalni kfidlo® (vize) — 1 hlas

Tématické okruhy k diskusi a vytipovani témat byly navrzeny tyto:

pozitivni prezentace OP vefejnosti (navrat prestize, ,vypouzdfeni se“, ukazat
hodnotu pfirody) — 14 hlasu

definice cill a popis sméfovani, koncepce na zakladé diskuze a hodnoceni — 11
hlasu

zajisténi péce o krajinu — 5 hlasu

ochrana ekosystému a procesu misto druhl — 2 hlasy

zhodnoceni vyuzivani legislativy — 2 hlasy

koncepce NP — 2 hlasy

definice smyslu OP — 1 hlas
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e OP a rezorty, které v krajiné pusobi — 1 hlas

e adaptace na nové zasadni koncepty — 1 hlas

e zhodnoceni uzemniho planovani — 1 hlas

e prosazovat realnou OP — 1 hlas

e opomijené zpusoby managementu, nahrada jiz neexistujicich procesu — 1 hlas
e udrzitelné zajisténi managementl — 1 hlas

e klimatické zmény — vliv na pfirodu — 1 hlas

e nekompletnost narodniho seznamu NATURA 2000 — 1 hlas
e hodnoceni ekosystémovych sluzeb — 1 hlas

e vyuzitelnost védy — 1 hlas

e lepsi vyuziti odborného potencialu — 1 hlas

e zamezeni odlivu odbornikd — 1 hlas

e povinné profesni vzdélavani — 1 hlas

e hodnoceni efektivity profesionalt — 1 hlas

e konflikty riznych ochranarskych pfistupl — 1 hlas

e najit zpétnou vazbu v sobé — 1 hlas

e jak efektivné dosahnout cil — 1 hlas

Na zakladé téchto témat byly vybrany 4 nejfrekventovanéjsi okruhy, kterym se ucastnici
Féra vénovali po ob&d&. Ugastnici se rozdélili podle témat, ktera je zajimala, a
diskutovali v tzv. kavarnach. Kazdou z nich fidil ,kavarnik“ (moderator).

Zadani prace pro kavarny bylo:

1. stanovte/pojmenujte v daném problémovém okruhu témata/problémy/otazky,
které je mozné v ramci Féra v nejbliz§im obdobi (1-2 roky) diskutovat a fesit.

Vigwviiv s

3. zvazte, koho k tématu pfizvat.
Tématické okruhy pro kavarny byly:

e prace s verfejnosti

e cile, koncepce v OP

¢ volna krajina a jeji ochrana
e pééeo CHU

Vzhledem k poctu zajemcu o diskusi na téma ,cile, koncepce v OP* a ,volna krajina a
jeji ochrana® bylo na tato témata zorganizovano vzdy po 2 kavarnach. Cilem prace
v kazdé kavarné bylo shodnout se na maximalné 4 tématech vramci daného
problémového okruhu, doporucenych pro dalSi praci Fora.
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Po skonCeni prace v kavarnach predstavili ,kavarnici“ za jednotlivé skupiny 4
nejdulezitéjSi témata z dané kavarny. Tato témata byla zvefejnéna. Kazdy ucastnik poté
obdrzel max. 2 hlasy, které mohl dat jim preferovanym tématim. Vysledné pocty hlasu
byly seCteny a stanoveno poradi a tedy i priorita témat.

Prace s verejnosti (kavarnik D. Pithart)

hledejme spole¢né zajmy s riznymi skupinami a potencialnimi spojenci! (3 hlasy)
zamysleme se nad postojem ochrany pfirody k pfitomnosti lidi v pfirodé! (1 hlas)
kultivujme vyjednavaci schopnosti a budme odvazni a sebevédomi! (1 hlas)
naucme se vysvétlovat! (14 hlasu)

o proc, co a jak délame nebo omezujeme

o co se povedlo a jak to prospiva vSem

o ha co jsme pfisli (vyzkum)

Pé&e o CHU (kavarnik T. Rothrockl)

problematika vlastnictvi jako nastroje zajisténi péée o vybrana ZCHU (1 hlas)
odborna oponentura jako nastroj zlepseni kvality pland pége o MZCHU) (1 hlas)
ochrana vodnich tok v ZCHU jako dynamickych systému (3 hlasy)
problematika ,divoginy“ v managementu ZCHU (10 hlas()

Cile, koncepce v OP (kavarnik J. DuSek)

analyza chybného postupu pfipravy a implementace koncepci (pfikladovy pfistup
k pfenosu védeckych dat + vytvofeni tlaku na jejich vyuziti) (2 hlasy)

analyza dasledkl Spatnych koncepci ur€enych ,pro ochranu pfirody) (0 hlasu)
vytvoreni vize budouciho stavu pfirody a krajiny (14 hlasu)

navrhy na tvorbu, propojovani a upravu koncepci, v€etné doporuceni roli
ucastnikd (pfikladovy navrh pro regionalni programy se stabilnimi cili, napf. NP)
(1 hlas)

Cile, koncepce v OP (kavarnik P. Birklen)

ochrana biologické rozmanitosti (4 hlasy)

o stanoveni cilt a priorit

o rizika

o jak sledovat biologickou rozmanitost
volna krajina (2 hlasy)

o identifikace kvality krajiny (kategorizace)
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o systém hodnoceni zmén
e systém hodnoceni v ochrané pfirody (6 hlasu)
o indikatory
o vyuziti konceptu ekosystémovych sluzeb
e jak ma strategie OP vypadat?
o cilova skupina
o uplatnitelnost

Volna krajina a jeji ochrana (kavarnik P. Roth)

e dopady sektorovych zakonu na biodiverzitu (15 hlasu)

e diverzita habitatd a managementl v krajiné + role ,obycCejného zivota“ (4 hlasy)

e biologicka funkce dopravni infrastruktury + po-t€Zzebnych ploch (4 hlasy)

e presmérovani zemédeélskych a lesnickych dotaci dle nového konceptu krajiny (4
hlasy)

Volna krajina a jeji ochrana (kavarnik M. HoSek)

e spoluprace UP a OP pfi pfipravé kvalitniho UPD (5 hlasti)
o ke spolupraci navrzeni
e jsou naSe nastroje pro udrzeni &i vytvofeni ekologické struktury (stability)
spravné? (USES) (0 hlasii)
o ke spolupraci navrzen M. Hajek
e definovat hodnotu a potencial krajiny a urcit si ukazatele pro hodnoceni (0 hlas)
o ke spolupraci navrzeni Low, Culek, Vorel, Skleni¢ka, Cilek
e komunikace s uZivatel o zajmech OP v krajiné (1 hlas)
o ke spolupraci navrzeni M. Lipa, J. Prazan, R. Tropek

Zavérecné vyhodnoceni:

Nejvice hlasu ziskala tato témata:
- analyza dopadu sektorovych zakonu na biodiverzitu,
- vyzva ,,nauéme se vysvétlovat, a
- vytvoreni vize budouciho stavu prirody a krajiny.

Posledné jmenované téma je ve skutecnosti nejsilnéjsi, protoze se tato myslenka
opakovala ve vice kavarnach (definovat hodnotu a potencial krajiny, identifikace
kvality krajiny). Vyrazné vystoupila jeSté problematika managementu ,,divo¢iny“
v CHU, ktera mGze byt rozsifena i do volné krajiny (diverzita habitatd a typt
managementu v krajiné + role ,,obyéejného zivota“).
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Nakonec byli u€astnici vyzvani ke zhodnoceni tohoto setkani Foéra ochrany pfirody.
Organizatory zajimaly klady, které v této akci a celé iniciativé spatfuji, ale i pfipominky;
ucastnici méli rovnéz moznost néco organizatoriim vzkazat.

Mezi klady byla vyzdvizena predevsim pripravenost akce, moderovani, format a
vécnost diskuse (tab. 1). Hlavni pripominky k akci se tykaly cateringu, terminu a

Vv,

list 2; pfehled vSech pfispévku je uveden nize v tomto dokumentu.
Tab. 1: Klady prvniho setkani FOP

mySlenka FOP napad FOP
moznost vymény nazoru
vysledek tohoto setkani
otevienost fora

lidé vybér lidi
zapal lidi

organizace pfipravenost akce
prubéh akce
moderovani
format diskuze
vécnost diskuze
Casova disciplina
pracovni atmosféra

misto Ze pak bude hospoda
Prostfedi
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Tab. 2: pfipominky k prvnimu setkani FOP

termin termin v prabéhu roku
vSedni den
misto v ZCHU
organizace jasngjsi vytyCeni cile celého setkani a funkce FOP
presnéji formulované cile a otazky pro diskuzi
konkrétnéjsi témata
zménit rotaci v kavarnach
pfilis liberalni fizeni diskuze
zmenSit roztfisténost témat
ujasnéni dalSiho postupu
vymezit a upfesnit formu vystupt
zmeénit catering
dale genderové slozeni - malo Zen
zlepSeni svych kvalit jako ucastnika fora

PR ORWRRPRRPDAMWOWNDRNO

1. setkani Féra ochrany pfirody, 24.3.2012, Suchdol 6



